Sygn. akt I C 366/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2011 roku skierowanym przeciwko J. M. (1) powdd J. K. (1) wniésl o uznanie za
bezskuteczna wobec niego umowy darowizny nieruchomogci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...) sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusza Z. K. w dniu 29 stycznia 2010 roku, Rep. A nr 293/2010
w zakresie przystugujacej powodowi wierzytelnos$ci wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach V
Wydziat Gospodarczy z dnia 7 stycznia 2010 roku w sprawie o sygn. akt V GC 207/09.

Powod wnidst nadto o zabezpieczenie powoddztwa poprzez zakazanie pozwanemu zbywania nieruchomosci,
zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania procesowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przewidzianych.

(pozew k.2-4)

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi zabezpieczyt powodztwo poprzez ustanowienie
zakazu zbywania przez pozwanego nieruchomoéci polozonej w R., gminie Z., oznaczonej jako dzialka nr (...), o
powierzchni 0,4600 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Lowiczu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW (...) do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.

(postanowienie k.34-35)
Pozwany J. M. (1) reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa nie uznat powddztwa i wniost o jego oddalenie.

Pozwany wskazal, iz wedlug posiadanych przez niego informacji dluznik posiada majatek, z ktérego powodd moze
zaspokoi¢ przystugujaca mu wierzytelnosé. Pozwany podal, iz dluznik prowadzi w Norwegii dziatalno$¢ gospodarcza
w postaci firmy (...). Z przesylanych przez dluznika zdje¢ widaé, ze dtuznik jest w posiadaniu samochodu. Pozwany
wyjasnil nadto, iz dokonujac darowizny dluznik nie zdawal sobie sprawy z tego, ze jego czynno$¢ moze spowodowaé
niemozliwo$¢ zaspokojenia przez jego wierzyciela. Celem czynnoéci bylo jedynie zabezpieczenie sytuacji finansowej
syna, zwlaszcza, ze w tamtym okresie matka pozwanego i dtuznik rozwodzili sie.

(protokél rozprawy k. 65,k. 126, pismo procesowe pelnomocnika pozwanego k. 99, 112-113)

Na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2012 roku pow6d wnidst o rozszerzenie zabezpieczenia poprzez zakazanie obcigzania
nieruchomoéci i postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku Sad zabezpieczyl powddztwo poprzez ustanowienie
zakazu obcigzania nieruchomosci potozonej w R., gminie Z., oznaczonej jako dzialka nr (...), o powierzchni 0,4600
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Lowiczu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.

(protokél rozprawy k. 93, postanowienie k. 94)

Na rozprawie w dniu 15 marca 2013 roku pelnomocnik powoda poparl powodztwo i wnidst o uznanie za bezskuteczng
umowy z uwagi na wierzytelno$éc zasagdzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach w sprawie V GC 207/09 w
kwocie 76.169,74 z} z odsetkami ustawowymi od 1 pazdziernika 2009 roku.

Pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa, wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one zaplacone w catosci, ani w czeéci.

(protokétl rozprawy k. 132)



Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi uwzglednil powddztwo, uznajac je za uzasadnione ( pkt 1
wyroku), nie obciazyl pozwanego kosztami procesu ( pkt 2 wyroku ) oraz nakazal wyplacié pelnomocnikowi pozwanego
kwote 4.428 zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu ( pkt 3 wyroku) .

( wyrok z dnia 27 marca 2013 roku k. 134-135)

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie pkt 1 i 2 wnibst pozwany J. M. (1), wnoszac o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit naruszenie art. 52782 k.p.c. poprzez przyjecie, iz niewyplacalnosé dtuznika
oznacza brak mozliwoéci zaspokojenia roszczenia wierzyciela z majatku dluznika znajdujacego sie na terenie Polski
oraz naruszenie art. 217Kk.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan dluznika B. M. (1), pomimo
ze wniosek ten nie zostal powolany dla zwloki, a okoliczno$¢ sporna nie zostala przez Sad dostarczenie wyjaéniona.

( apelacja pozwanego k. 149-151)

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 roku Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Apelacyjny stwierdzil, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co
skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy nie
zbadal bowiem w spos6b wyczerpujacy podstawy materialnej pozwu, nie odnidst sie w wystarczajacym zakresie do
tego co jest przedmiotem sprawy. Nie jest mozliwe bowiem rozstrzygniecie kwestii zasadno$ci skargi paulinskiej bez
uprzedniego ustalenia i rozwazania wszelkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla oceny sytuacji majatkowej
dluznika, w tym zwlaszcza w kontekscie podjetych przez strone pozwang prob wykazania konkretnego mienia
wystarczajacego dla zaspokojenia wierzyciela.

Sad Apelacyjny wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy winien przede wszystkim dopusci¢
dowod z przestuchania B. M. (1) zgodnie z wnioskiem strony pozwanej, a w razie zaistnienia potrzeby w drodze
pomocy prawnej przed sadem wiasciwym dla jego obecnego miejsca pobytu, jak réwniez przeprowadzi¢ dowod z
zeznan $wiadka B. B. (1) na okolicznos$¢ sytuacji majatkowej i finansowej dluznika. Nastepnie Sad I instancji winien
dokonaé¢ wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza w odniesieniu do faktu,
czy stronie pozwanej udalo sie wskaza¢ konkretne mienie dluznika, ktére niewatpliwie bedzie wystarczajace dla
zaspokojenia powoda. Po dokonaniu tych czynnosci Sad Okregowy ponownie rozwazy zasadno$¢ powddztwa oraz
podejmie rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, w tym kosztow postepowania odwolawczego.

( wyrok Sadu Apelacyjnego k. 188, uzasadnienie k.189-195)

W toku procesu, na rozprawach w dniu 8 lipca 2014 roku i 7 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda popieral
powddztwo, wnosil o jego uwzglednienie i 0 zasadzenie kosztdw procesu za obie instancje, za$ pelnomocnik pozwanego
wnosit o oddalenie powddztwa, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje faktyczna i prawna.

( stanowiska stron — protokoly rozprawy z dnia 8 lipca 2014 roku czas nagrania 00.04.28-00.08.57 k. 219 i z dnia 8
kwietnia 2016 roku czas nagrania 00.24.20-00.30.02 k.303)

Sad Okregowy dokonal nastepujqgcych ustalen faktycznych:
Pozwany J. M. (1) jest synem B. M. (1). (okoliczno$¢ bezsporna)

B. M. (1) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w miejscowosci R.. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci dokonal zakupu towaréw — materialéw budowlanych u powoda J. K. (1) prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad Uslugowo - Handlowy w L. z odroczonym terminem platnosci. Powodd J. K. (1)



wzywal B. M. (1) do dobrowolnej zaplaty naleznoSci za zakupione towary w kwocie 76.169,74 z1, ale wobec tego, ze nie
otrzymal zaplaty zlozyt do Sadu Rejonowego w Skierniewicach pozew o zaplate tej kwoty.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2010 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach V Wydziatl Gospodarczy w sprawie o sygnaturze
akt V GC 207/09 z powodztwa J. K. (1) przeciwko B. M. (1) o zaplate zasadzil od B. M. (1) na rzecz J. K. (1) kwote
76.169,74 7z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwote
7.426 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(wyrok k. 8-9, pozew k. 2-3, wyrok k.110, uzasadnienie k. 113-120 w zalaczonych aktach Sadu Rejonowego w
Skierniewicach sygn. akt V GC 207/09)

W dniu 17 lutego 2010 roku B. M. (1) zlozyt apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 7
stycznia 2010 roku, ktéra postanowieniem z dnia 26 maja 2011 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach odrzucit wobec
jej nieoplacenia. Zazalenie B. M. (1) na to postanowienie zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Rejonowego w
Skierniewicach z dnia 16 czerwca 2010 roku z uwagi na zlozenie po przepisanym terminie.

Wyrok Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 7 stycznia 2010 roku jest prawomocny i po nadaniu klauzuli
wykonalno$ci w dniu 14 lipca 2010 roku powod J. K. (1) otrzymal tytut wykonawczy.

( okoliczno$ci niesporne)

B. M. (1) od 2009 roku pozostawal w zwigzku malzenskim z P. M. (1), z ktéra wezeéniej od 1999 roku pozostawat w
dlugoletnim zwiazku partnerskim. Na przelomie 2009 i 2010 roku pogorszyla sie jego sytuacja rodzinna.

P. M. (1) wiedziala, ze B. M. (1) wspolpracowal z powodem J. K. (1), nabywal od niego towary, za ktére mial wyznaczony
30 dniowy termin zaplaty. Wiedziala takze od meza, ze ma on problemy finansowe zwigzane z brakiem zaplaty przez
inwestorow.

( zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego J. M. (1) k. 130)

W dniu 29 stycznia 2010 roku przed notariuszem Z. K. w Kancelarii Notarialnej w L. przy ul. (...) rep. A nr 293/2010
B. M. (1) darowal swojemu maloletniemu synowi J. M. (1) dzialki gruntu oznaczone nr nr 131/5 i 131/6 wraz z
zabudowaniami polozone w miejscowoséci R., gminie Z., a dzialajaca w jego imieniu matka P. M. (1) darowizne przyjela.
Warto$¢ darowizny strony ustalily na kwote 30.000 zl. Nieruchomo$é byta zabudowana domem mieszkalnym,
pomieszczeniami gospodarczymi oraz domkiem letniskowym. B. M. (1) nabyt ja bedac w stanie cywilnym wolnym.

(akt notarialny — umowa darowizny k. 43-44, zeznania przedstawicielki ustawowej pozwanego P. M. k. 129-131)

W dniu 14 lipca 2010 roku powo6d J. K. (1) zlozyt do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu wniosek
egzekucyjny, do ktérego zalgczyl powyzszy tytul wykonawczy. Powod wnibst o wszezecie przeciwko B. M. (1) egzekucji
nalezno$ci w kwocie 76.169,74 zt wraz z odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2009 roku wskazujac, ze egzekucja winna
by¢ przeprowadzona z ruchomosci, wynagrodzenia oraz wierzytelno$ci.

Wobec tego, ze B. M. (1) wykonywal prace budowlane przy roznych obiektach powod skontaktowal sie z wladcicielami
tych obiektow, aby ustali¢ mozliwo$¢é wyegzekwowania zasadzonej naleznosci i zaja¢ naleznoéci, ktére ewentualnie
nalezaly sie B. M. (1) za wykonanie prac. Okazalo sie jednak, ze B. M. (1) pobieral zaliczki, inwestorzy mieli problemy
z wykonaniem przez niego prac i rezygnowali z jego ustug. Ponadto J. K. (1) ustalil, ze B. M. (1) zmienial rachunki
bankowe oraz zalozyl inng spolke, z ktorej nie mozna bylo $ciagna¢ naleznosci.

( zalaczone akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu KM 962/10: wniosek k.1, zajecie
wierzytelnoéci z rachunku bankowego k.10-16,44 pisma k. 24,38-39,43,46, zeznania powoda k. 128-129)

W toku prowadzonej egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu w sprawie KM 962/10
ustalono, ze B. M. (1) nie figuruje w ewidencji gruntéw i budynkéw na terenie powiatu (...), a nieruchomosé ktorej



byl wlascicielem darowal aktem notarialnym 293/2010. Komornik dokonal zajecia ruchomoéci (m.in. samochodow
osobowych), przy czym postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2011 roku z uwagi na
niesprzedanie po przeprowadzeniu licytacji oraz postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011 roku i 28 grudnia 2011 roku
na podstawie art. 825 k.p.c.

Komornik dokonal réwniez zajecia wierzytelnoSci i prawa majatkowego przystugujacych B. M. (1) wobec (...) Sp. z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. i zglosil to w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XX
Wydzial Gospodarczy KRS celem dokonania odpowiednich wpiséw w prowadzonym rejestrze.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2011 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu umorzyl postepowanie
egzekucyjne, a wyegzekwowana od B. M. (1) kwota 1.330,35 zl zostala zaliczona na koszty egzekucyjne. Koszty
bezskutecznej egzekucji poniesione przez wierzyciela w tym postepowaniu wyniosly 158,54 zl.

Przedstawicielka ustawowa pozwanego P. M. (1) na prosbe B. M. (1) dokonywata w 2010 roku wplat pienieznych do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu w zwigzku z prowadzong egzekucja na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 7 stycznia 2010 roku. Komornik przekazat
J. K. (1) lacznie kwote 7.804,50 zl z powyzszych wplat, ktéra zostala zaliczona przez wierzyciela na koszty procesu w
sprawie I GC 207/09 Sadu Rejonowego w Skierniewicach.

(pismo k. 16, postanowienie k 10,15, zawiadomienie o bezskutecznej licytacji k. 17, obwieszczenie o drugiej licytacji
k. 11, pismo egzekucyjne k. 18, zajecie wierzytelnosci k. 12, zajecie prawa majatkowego k. 13, zgloszenie zajecia
prawa majatkowego k.14, informacja komornika k. 9, zalaczone akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Eowiczu KM 962/10: postanowienie k. 128,146,141,182, 191, zeznania powoda k. 128-129, zeznania przedstawicielki
ustawowej pozwanego P. M. k.129-131)

Powod J. K. (1) zlozyl réwniez wniosek egzekucyjny do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi-
Widzewa w Lodzi o wyegzekwowanie naleznosci od B. M. (1) prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa (...) GRUPA
BUDOWLANA. Toczace sie w sprawie KM 319/11 postepowanie egzekucyjne postanowieniem z dnia 26 listopada 2012
roku zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

(postanowienie k. 110, zeznania powoda k. 128-129)

Rodzice pozwanego J. M. (1) od lutego 2011 roku nie mieszkali razem. Matka pozwanego P. M. (1) razem z nim i jego
siostra wyprowadzila sie z domu w miejscowosci R. i zamieszkala u swoich rodzicow.

Zwiazek malzeniski rodzicow pozwanego zostal rozwigzany przez rozwod z winy B. M. (1) na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 21 listopada 2011 roku. Sad powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieémi
obojgu rodzicom i zasadzit od B. M. (1) na rzecz maloletniego syna J. M. (1) i N. M. alimenty w kwocie po 1.500 z}
miesiecznie.

B. M. (1) nie lozyl dobrowolnie i regularnie zasagdzonych alimentéw. P. M. (1) otrzymuje alimenty na rzecz dzieci z
funduszu alimentacyjnego. B. M. (1) sporadycznie przysyla male kwoty pieniezne, ktére matka pozwanego musi oddaé
do funduszu alimentacyjnego.

Matka pozwanego P. M. (1) zlozyla do Sadu Okregowego w Lodzi wniosek o pomoc w egzekucji roszczen
alimentacyjnych od ojca B. M. (1) przebywajacego w Norwegii, bowiem nieregularnie dokonuje wplat i we wrze$niu
2012 roku zadluzenie z tego tytulu wnosito 20.940,78 zl.

(wyrok k. 49, pismo k. 102, zeznania przedstawicielki ustawowej pozwanego P. M. k. 129-131).

Do dnia 7 kwietnia 2016 roku organy egzekucyjne w Norwegii przekazaly na rzecz dzieci jedynie kwote 700 zlotych
tytulem naleznosci alimentacyjnych.



( zeznania przedstawicieli ustawowej maloletniego pozwanego P. M. (1) protokdl rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016
roku czas nagrania 00.20.51- (...).13 k. 302)

W czasie trwania sprawy rozwodowej w listopadzie 2011 roku, B. M. (1) wyjechal z Polski i przebywa obecnie w
Norwegii.

B. M. (1) jest zwigzany z inna kobieta — A. J., posiada z nig obecnie troje dzieci.

(wydruk z rejestru k. 115-116, wydruk strony internetowej k. 114,wydruk zdjecia k. 123, zeznania §wiadka M. C. k. 127,
zeznania przedstawicielki ustawowej pozwanego P. M. k. 129-131, zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniego
powoda B. M. (1) k. 279 odwr6t - 280 )

Dhuznik B. M. (1) prowadzil w Norwegii zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. M. (2), w ramach
ktdrej wykonywal ustugi czyszczenia i sprzatania.

(wydruk z rejestru k. 115-116, wydruk strony internetowej k. 114,wydruk zdjecia k. 123, zeznania §wiadka M. C. k. 127,
zeznania przedstawicielki ustawowej pozwanego P. M. k. 129-131, zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniego
pozwanego B. M. (1) k. 279 odwrét - 280 )

Z uwagi na nieoplacalnoé¢ tej dzialalnosci dluznik podjal zatrudnienie jako stolarz i malarz w S. A., gdzie pracuje
obecnie od konica 2013 roku lub od poczatku 2014 roku. W zatrudniajacej go Spdlce posiada 20% udzialow,
uczestniczyt w jej zakladaniu. Na dzien 9 kwietnia 2015 roku w Spoélce bylo zatrudnionych lacznie 6 osob, sa to
pracownicy z Polski. Osoby zatrudnione same wynajmuja sobie mieszkania.

B. M. (1) nie posiada zadnego majatku w Polsce ani w Norwegii. Wynajmuje mieszkanie o powierzchni okolo 100 m*
za okolo 5000 NOK miesiecznie, ponosi takze oplaty za energie elektryczng. A. J. posiada 13 — letni samoch6d marki
L., z ktérego korzysta takze dluznik.

Spolka (...) posiada dwa samochody powyzej 20 lat uzycia marki V. (...). Spbtka posiadala w 2014 roku zaleglosci
podatkowe z tytulu podatku VAT. Do 9 kwietnia 2015 roku na podstawie ugody sadowej zaplacila okoto 70.000 NOK z
dlugu w wysokoéci okolo 100.000 NOK. Dluznik otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 8.000- 9.000 koron
norweskich.

Podroze dluznika dotycza jego uczestnictwa w Triatlonie. W marcu 2015 roku dluznik byt z tego powodu w Emiratach
Arabskich. Koszty udziatu dtuznika w zawodach pokrywa organizacja organizujaca Triatlon. Dhuznik stara sie rowniez
pozyskiwaé $rodki na ten cel od sponsoréw. Przy ostatniej podrozy sam pokryl koszty przelotu samolotem w kwocie
okotlo 2.500 NOK.

( zeznania przedstawiciela ustawowego matoletniego pozwanego B. M. (1) k. 279- 280)

Powdd J. K. (1) do chwili obecnej nie otrzymat od B. M. (1) zaplaty nalezno$ci wraz z odsetkami wynikajacej z
wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanego w sprawie GC 207/09. Na
skutek prowadzonej egzekucji otrzymat tylko zasadzone tym wyrokiem koszty procesu. Powdd nie posiada informacji
odno$nie dysponowania przez B. M. (1) innym majatkiem w Polsce i w Norwegii, do ktorego moglby skierowac
skutecznie egzekucje.

(zeznania powoda k. 128-129,protokol rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016 roku czas nagrania 00.09.17- 00.15.31 k. 302)

Nieruchomo$¢ darowana przez B. M. (1) pozwanemu J. M. (1) jest obecnie nieuzytkowana i nikt tam nie mieszka. P.
M. (1) nie posiada zadnego majatku i nie jest w stanie zaspokoi¢ wierzyciela J. K. (1).

(zeznania opiekuna prawnego pozwanego P. M. k. 129-131, protokél rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016 roku czas
nagrania 00.15.31-00.24.13 k.302)



Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie powolanych wyzej dowodoéw w postaci dokumentbéw, zeznan §wiadkow
oraz zeznan stron, w zakresie powyzej ustalonych faktow.

Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka B. B. (1) w zakresie dotyczacym sytuacji majatkowej dtuznika B. M. (1).
Swiadek przyznala, iz nie byta nigdy u dtuznika w Norwegii, a wiedze na temat majatku dtuznika i poziomu jego zycia
zna od meza, ktory rowniez pracuje w Norwegii. Zwroci¢ nalezy uwage na okoliczno$é, iz B. B. (1) w toku zeznan
przyznala, Ze nie jest pewna jaki tytul prawny posiada B. B. (2) do samochodéw jakimi sie postuguje, czy lodzi, nie
znala nawet nazwy miejscowosci, w ktorej zamieszkuje aktualnie dluznik, nie potrafila podaé zadnych szczegdtow
na ten temat. Powyzsze uwagi dotycza rowniez zeznan Swiadka M. C. w zakresie dotyczacym sytuacji majatkowej
diuznika B. M. (1). Swiadek przyznal, iz ma tylko podejrzenia, ze sytuacja materialna diuznika jest dobra, wnioskujac
to z informacji zamieszczanych na portalu spoleczno$ciowym w Internecie i od matki swojej bylej zony. Podobnie jak
Swiadek B. B. (1), M. M. (2) przyznal, iz nie wie kto jest wladcicielem domu, w ktérym zamieszkuje aktualnie dtuznik,
samochodéw, ktorymi sie postuguje, czy todzi, ani kto ponosil koszty wyjazdéw dluznika i jego rodziny do Chorwacji.

Sad odmoéwil rowniez wiary zeznaniom przedstawicielki ustawowej matoletniego pozwanego P. M. (1) w zakresie
dotyczacym mozliwosci finansowych dluznika i skladu jego majatku. Podobnie jak $wiadkowie B. M. (3) i M. C.
przedstawicielka ustawowa pozwanego nie wskazala zadnego majatku dluznika, z ktérego mozna przeprowadzié
skuteczne postepowanie egzekucyjne. Zeznajac o wysokim poziomie zycia i wysokich dochodach dluznika, ilo$ci
prowadzonych firm (...) opierala sie wylacznie na danych zamieszczanych w Internecie. Na szczeg6lng uwage
zastuguje fakt, iz od 2012 roku prowadzone jest przeciwko dtuznikowi postepowanie egzekucyjne o zaplate alimentow
na rzecz maloletnich dzieci. W toku prowadzonej egzekucji organ egzekucyjny w Norwegii przekazal na rzecz
uprawionych jedynie kwote 700 zlotych. Biorac pod uwage okoliczno$¢, iz organy egzekucyjne Norwegii w zakresie
egzekucji roszczen alimentacyjnych sa skuteczne, fakt niemoznoéci skutecznego egzekwowania tych roszczen $wiadczy
o zlej kondycji finansowej dtuznika.

Sad odmowit wiary zeznaniom przedstawiciela ustawowego maloletniego pozwanego B. M. (1) w czeéci dotyczacej
przyczyn zawarcia umowy darowizny nieruchomosci z pozwanym oraz braku §wiadomosci o istnieniu wymagalnego
zadluzenia wobec powoda. Z tre$ci dokument6éw zataczonych do pozwu ztozonego przez powoda w dniu 5 pazdziernika
2009 roku jednoznacznie wynika, iz B. M. (1) mimo wielokrotnych wezwan do zaplaty za dostarczony zgodnie z
umowg towar nie wywigzywatl sie z obowigzku zaplaty. Pozwany w sposéb czynny uczestniczyt w postepowaniu Sadu
Rejonowego w Skierniewicach w sprawie sygn. akt V GC 207/09, w tym w szczegdlnosci w dniu 12 listopada 2009
roku zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, sktadal wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku zapadlego w dniu 7 stycznia 2010 roku oraz apelacje od tego wyroku. Tym samym dluznik wiedzial o istnieniu
zobowigzania wobec powoda oraz o tym, iz wierzytelno$¢ ta nie zostala zaspokojona.

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw,
ktorzy oprocz wymienionych dowodéw, zadnych innych wnioskéw dowodowych nie zglaszali.

Obecnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawa
zdnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo
upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) oraz ustawa z dnia 2 lipca
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172 poz.
1804), rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96,
opubl. OSNC z 1997, z. 6-7, poz. 76).



Majac zatem na wzgledzie rzadzaca procesem cywilnym zasade kontradyktoryjnosci postepowania i nie znajdujac
podstaw do przeprowadzenia dowodéw z urzedu (art. 232 k.p.c.), Sad Okregowy uznal sprawe za dojrzala do
stanowczego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie J. K. (1) skierowane przeciwko J. M. (1) oparte na podstawie art. 527 k.c. jest zasadne i jako takie zasluguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 527 § 1 k.c., w sytuacji gdy wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynnodci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Ustawodawca w
przepisie art. 527 § 2 k.c. przyjal, iz czynno$¢ prawna dtuznika dokonana jest z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynno$ci. Jednocze$nie w § 3 wyzej wskazanego artykulu ustawodawca wprowadzil domniemanie,
polegajace na przyjeciu, ze w sytuacji, gdy osoba trzecia tj. osobg uzyskujaca korzy$¢ majatkowa wskutek czynnoséc
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli byla osoba pozostajaca z dluznikiem w bliskim stosunku,
to wiedziala ona, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Legitymacje czynna w procesie paulinskim ma wierzyciel osoby, ktéra w drodze czynno$ci prawnej wyzbyla
sie przedmiotu majatkowego, z ktérego wierzyciel moglby skutecznie prowadzi¢ egzekucje. W literaturze, jak
i orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci fakt, ze przedmiot ochrony akcji paulinskiej stanowi
wierzytelno$c istniejaca i zaskarzalna w chwili wytoczenia powodztwa — wierzytelno$é pieniezna, ktérej wysokos$é nie
musi by¢ ostatecznie sprecyzowana (tak: M. P.-S., Ochrona, s. 43; orzeczenie SN z 28.11.1995 r., I CRN 218/95, Prok.
iPr. 1996, Nr 4, poz. 35). Chodzi zaréwno o wierzytelnosci, ktore od poczatku opiewaly na §wiadczenie pieniezne, jak
i wierzytelnoSci o warto$ci pienieznej. Ponadto podac trzeba, ze dla skorzystania przez wierzyciela z instytucji akcji
paulianskiej nie jest konieczne uprzednie uzyskanie tytutu egzekucyjnego przeciwko dluznikowi (zob. orzeczenie SN
7 21.01.1946 r., C 301/45 — OSN 1947, poz. 33), a nawet wierzytelno$¢ nie musi by¢ wymagalna (zob. orzeczenie SN
7 5.09.1945 1., CIII 425/45, PiP 1946, nr 9 5.164).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a takze okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, iz J. K. (1)
posiada legitymacje czynna w niniejszym procesie. Z dokonanych bowiem ustalen faktycznych jednoznacznie wynika,
ze posiada on wierzytelno$¢ w stosunku B. M. (1) wynikajgcg tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanego w sprawie o sygn. akt V GC 207/09
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci.

Bezspornym jest rowniez fakt, ze dluznik B. M. (1) na mocy umowy zawartej w dniu 29 stycznia 2010 roku przed
notariuszem Z. K. w Kancelarii Notarialnej w L. przy ul. (...) rep. A nr 293/2010 darowal swojemu maloletniemu
synowi J. M. (1) dzialki gruntu oznaczone nr nr 131/5 i 131/6 wraz z zabudowaniami polozone w miejscowosci R.,
gminie Z., a dzialajaca w jego imieniu matka P. M. (1) darowizne przyjela.

Stosownie do tresci art. 531 § 1k.c., uznanie za bezskuteczna czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powoddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskata
korzy$¢ majatkowa. Nie ulega wiec watpliwoéci, iz pozwany J. M. (2), jako nabywca spornej nieruchomosci (osoba
trzecia) posiada legitymacje procesowa bierng w niniejszym procesie.

W tym miejscu nalezy przej$c¢ do zbadania istnienia — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — zdefiniowanych w art. 527
k.c. przeslanek skargi pauliaiskiej majacej na celu ochrone wierzyciela przed krzywdzacym go dzialaniem dtuznika,
a mianowicie:



1) faktu pokrzywdzenia wierzycieli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika (uzyskanie korzy$ci majatkowej przez osobe
trzecia);

2) $wiadomoéci dluznika co do tego pokrzywdzenia wierzyciela;

3) wiedzy lub mozliwosci — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o tym osoby trzeciej, ktora
uzyskala korzysé.

Ciezar udowodnienia istnienia wyzej wskazanych przestanek spoczywa na wierzycielu.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze w drodze akeji paulianskiej mozna zaskarzy¢ tylko taka czynno$é prawna,
ktorej skutkiem jest zmniejszenie majatku dluznika badz z tego powodu, ze z majatku tego co$ ubylo, badz tez nie
weszlo do niego to, co moglo bez tej czynnosci wejé¢. Ta zmiana w majatku dluznika musi byé polaczona z korzyscia
osoby trzeciej, ktéra na skutek czynnosci prawnej dtuznika nabywa prawo lub zostaje zwolniona z obowigzku. Jak juz
wyzej wskazano, niewyplacalnosé¢ dtuznika w rozumieniu przepisu art. 527 k.c. oznacza taki obiektywny stan majatku
dluznika, w ktorym egzekucja nie moze przyniesé¢ zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej wierzycielowi
przeciwko dtuznikowi. Dla skorzystania z akcji paulianskiej przez wierzyciela wystarczy wykazanie, ze niemozliwe
okazalo sie wobec stanu majatku dluznika zaspokojenie wierzytelnoéci tego wierzyciela (zob. wyrok SN z 24.01.2000
r., sygn. akt IIT CKN 554/98, LEX). Nie jest w szczegblnosci konieczne wykazanie, Ze nastapilo wszczecie postepowania
egzekucyjnego i wykazanie jego bezskuteczno$ci (zob. orzeczenie SA w Warszawie z 6.12.1996 r., I ACr 853/96, Apel.
Warszawa 1997, Nr 3, poz. 23). W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku (IV CKN 525/00,
niepubl.), stwierdzono, ze dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskac
z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka.

Istotnym tez jest wskazanie, ze miedzy niewyplacalnoécia dluznika a podjeciem przez niego czynno$ci prawnej
musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, tzn. dokonanie przez dluznika czynnoSci prawnej jest warunkiem koniecznym
powstania lub poglebienia jego niewyptacalnosci, co ma negatywne konsekwencje dla wierzyciela. Podkre§li¢ nalezy,
iz oceny tego zwigzku przyczynowego oraz tego czy czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzyciela nalezy dokonaé
nie wedlug chwili jej dokonania, ale wedlug chwili jej zaskarzenia. Stanowisko takie jest akceptowane zaréwno przez
doktryne prawa cywilnego, jak i przez judykature (zob. teza 3 do art. 527 k.c. Komentarz do Kodeksu Cywilnego
Ksiega Trzecia, Zobowigzania Tom I, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1996 s. 508; orzeczenie Sagdu Najwyzszego
7 22.03.2001 1., sygn. akt V CKN 280/00, LEX).

W zwigzku z powyzszym — zdaniem Sadu Okregowego — okolicznos$ci niniejszej sprawy przemawiaja za przyjeciem,
iz zbycie przez B. M. (1) przedmiotowej nieruchomosci synowi J. M. (1) (osobie trzeciej) skutkowato pokrzywdzeniem
wierzyciela jakim jest J. K. (1) oraz ze J. M. (1) na skutek tej czynno$ci prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa. Nadto —
zdaniem Sadu Okregowego — miedzy niewyplacalno$cig dtuznika a podjeciem przez niego przedmiotowej czynnosci
prawnej zachodzi zwigzek przyczynowy. Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem umowy darowizny stanowita bowiem
jedyny istotny sktadnik majatku dluznika do ktérego moglaby zosta¢ skierowana egzekucja, a w zwiazku z tym
dluznik stal sie niewyplacalny lub przynajmniej stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem
przedmiotowej czynnosci. Podkresli¢ nalezy, iz w toku prowadzonych na wniosek powoda postepowan egzekucyjnych,
nie udato sie uzyskaé¢ $rodkdéw na zaspokojenie naleznoSci przyshugujacych powodowi, a wynikajacych z tytulu
wykonawczego, poza kosztami postepowania. Organy egzekucyjne nie ustalily takze zadnego majatku dtuznika do
ktorego powdd moglby skierowac egzekucje. Jest to okoliczno$¢ potwierdzona w trakcie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oraz Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi o wyegzekwowanie przedmiotowego dlugu w
sprawie Km 962/10 i KM 319/11.

W ocenie Sadu Okregowego spelniona zostala rowniez druga przeslanka, a mianowicie ta, ze dzialanie dtuznika
cechowalo sie $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Podkresli¢ nalezy, iz zardbwno w doktrynie prawa cywilnego,
jakijudykaturze przyjmuje sie, ze dtuznik dziala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe,



ze wskutek dokonania czynnos$ci prawnej moze spowodowaé niemoznoé¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku.
W praktyce ustala sie ten fakt za pomoca domniemania faktycznego opartego na dwdch innych faktach tj. wiedzy
dtuznika o istnieniu wierzycieli oraz znajomosci skutkow dokonanej czynnosci dla swego majatku w postaci usuniecia
lub nieuzyskania okre$lonych skladnikow majatku. Z kolei ten ostatni fakt ustala sie za pomoca domniemania
faktycznego, ktorego podstawg jest ogélna dojrzaloséc, sprawnosé umystowa i do$wiadczenie zyciowe. Pokrzywdzenie
wierzycieli nie musi by¢ zatem zamiarem dtuznika, wystarczy, aby dtuznik w chwili dokonania czynnosci prawnej takie
pokrzywdzenie przewidywatl w granicach ewentualnoSci (zob. orzeczenie SA w Warszawie z 19.11.1997 r., sygn. akt I
ACa 737/97, opubl. Apel. Warszawa 1998/4/36).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz B. M. (1) wiedzial o istnieniu wierzyciela jakim jest J. K. (1) i
wysoko$ci wierzytelnoSci. Ponadto — w ocenie Sadu Okregowego — B. M. (1) byt w stanie przewidzie¢ skutki dokonanej
czynnosci dla jego majatku, tzn. mogl przewidzieé, Ze usuniecie z majatku tak wartoSciowego skladnika, jakim byta
nieruchomo$é polozona w R. gm. Zduny moze spowodowac jego niewyplacalno$¢, badz poglebic jego niewyplacalnosé
w stosunku do wierzyciela J. K. (1). Jak juz wyzej wskazano, dla uznania pokrzywdzenia wierzyciela wystarczajace
jest, aby dluznik w chwili dokonania czynnosSci prawnej takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci.
Zdaniem Sadu, taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem B. M. (1), jako osoba sprawna umystowo
i posiadajaca doswiadczenie zyciowe, w dniu dokonywania przedmiotowej czynno$ci prawnej mial wystarczajace
rozeznanie, by uswiadomi¢ sobie skutek majatkowy swojego dzialania. Zwrdci¢ nalezy uwage na blisko$é czasowa
pomiedzy wydaniem w dniu 7 stycznia 2010 roku przez Sad Rejonowy w Skierniewicach wyroku w sprawie sygn. akt
V GC 207/09 uwzgledniajgcego powodztwo powoda przeciwko B. M. (1) o zaplate z datg zawarcia przedmiotowej
umowy tj. 29 stycznia 2010 roku. W ocenie Sadu dtuznik zdawal sobie sprawe, iz zawierajac przedmiotowa umowe
darowizny pozbywa sie jedynego skladnika majatkowego, z ktérego wierzyciel moglby skutecznie prowadzi¢ egzekucje.
Dhuznik jest osobg posiadajaca dos§wiadczenie zawodowe, ma rozeznanie w zakresie skutkow czynno$ci prawnych i
potrafil oceni¢ konsekwencje swego dzialania w aspekcie posiadanego majatku tj. w postaci powiekszenia pasywow
i zmniejszenia aktywow. Zeznajac jako przedstawiciel ustawowy maloletniego pozwanego dluznik przyznal, iz moze
istnie¢ jaka$ niezaplacona powodowi naleznos¢.

W niniejszej sprawie zaskarzona czynno$cia prawna jest darowizna. A zatem ma zastosowanie art. 529 k.c.
wprowadzajacy domniemanie, zwalniajgce wierzyciela z udowodnienia, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Stosownie bowiem do art. 529 k.c. jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny,
domniemywa sie, iz dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie
niewyplacalny na skutek dokonania darowizny. To domniemanie nie zostalo w sprawie wzruszone, wrecz przeciwnie
Swiadomo$¢ dtuznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela zostala w sprawie wykazana.

Przy badaniu trzeciej przestanki uznania umowy za bezskuteczng, czyli istnienia wiedzy osoby trzeciej uzyskujacej
korzy$¢é badz mozliwo$ci przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dowiedzenia sie przez taka osobe o tym, ze
dzialanie dtuznika zostalo podjete ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, nalezy rozwazy¢ kwestie, czy strony
przedmiotowej umowy darowizny pozostawaly w bliskich stosunkach, a w zwiazku z tym, czy w niniejszej sprawie ma
zastosowane domniemanie posiadania tejze wiedzy zawarte w art. 527 § 3 k.c.

W przedmiotowej sprawie mozemy mowié o istnieniu stosunku blisko$ci pomiedzy dluznikiem B. M. (1) a osoba trzecia
tj. J. M. (1) w chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci prawnej z uwagi na taczace ich pokrewienstwo — pozwany jest
synem dluznika. W zwigzku z przyjeciem, ze osobe trzecia laczyt z dluznikiem stosunek bliskosci w chwili dokonania
czynnodci prawnej krzywdzacej dla wierzycieli, nie jest wymagane dowodzenie przez wierzyciela, ze pozwany wiedzial
lub mogl sie dowiedzie¢ o swiadomoéci dluznika pokrzywdzenia wierzyciela (domniemanie wynikajace z art. 527
§ 3 k.c.). Jednakze w rozpoznawanej sprawie wobec zwarcia umowy darowizny zastosowanie znajdzie przepis art.
528 k.c. zgodnie z trescig ktorego jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal
ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. KorzyScia majatkowa bezplatna w rozumieniu art. 528 k.c. jest korzy$é
uzyskana w wyniku darowizny oraz w wyniku innego przysporzenia, jezeli osoba, ktéra dokonala przysporzenia



nie otrzymala w zamian korzySci majatkowej stanowiacej jego ekwiwalent. Skoro wiec pozwany J. M. (1) wskutek
czynno$ci prawnej dluznika B. M. (1) otrzymal korzy$¢ majatkowa bezplatnie, to wierzyciel moze zada¢ uznania tej
czynnosci za bezskuteczna, chociazby pozwany nie wiedzial i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogt
sie dowiedzie¢, Ze jego ojciec B. M. (1) dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Dodatkowo wskazac nalezy,
iz reprezentujaca pozwanego w chwili zawarcia przedmiotowej umowy darowizny przedstawicielka ustawowa P. M.
(1) znala sytuacje materialng dluznika i zdawala sobie sprawe z faktu istnienia niezaplaconych naleznosci na rzecz
powoda w zwiazku z prowadzona przez dluznika dziatalnoécia gospodarcza.

Pozwany J. M. (1) nie zwolnil sie od zado$Cuczynienia roszczeniu zaspakajajagc powoda ani tez nie wskazal
mu wystarczajacego do zaspokojenia mienia dluznika stosownie do tresci art. 533 k.c. Zgodnie z trescia tego
przepisu osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli moze zwolni¢ sie od zado§éuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania
czynno$ci za bezskuteczna jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie
dluznika.

Zwolnienie osoby trzeciej od zadoSéuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnoéci dluznika za
bezskuteczna moze nastapié zar6wno w toku procesu, jak i w toku egzekucji.

Z tredci przepisu art. 533 k.c., na ktéry powolywal sie pozwany wynika, ze osoba trzecia, ktéra uzyskala korzysc
majatkowa wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, moze zwolnié¢ sie
od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela, zgdajacego uznania czynno$ci za bezskuteczng, jezeli zaspokoi tego
wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dluznika.

Zaspokojenie wierzyciela w rozumieniu powolanego przepisu, ktéra to sytuacja w omawianej sprawie nie wystepuje,
ma miejsce wowczas, gdy osoba trzecia spelni Swiadczenie o warto$ci odpowiadajacej uzyskanej przez nig korzysci
majatkowej. Z kolei zwolnienie sie od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela przez wskazanie mienia dtuznika,
na co powoluje sie pozwany, bedzie skuteczne tylko wtedy, gdy warto$¢ wskazanego mienia odpowiada wartoéci
uzyskanej przez osobe trzecia korzy$ci majatkowej i gdy mienie to moze rzeczywiScie shuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela.
Nie moze to by¢ zatem mienie nie podlegajace egzekucji (art. 829-833 KPC) - (M. Sychowicz w Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 1 pod red. G. Bienka str.698). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 16 marca 2006 r., III CSK 8/06 wskazal, ze w art. 533 in fine chodzi o wskazanie takiego mienia dtuznika, co
do ktérego mozna - z najwyzszym stopniem prawdopodobienstwa graniczacym z pewno$cia - przyjaé, ze pozwoli na
zaspokojenie wierzyciela. Nie chodzi wiec o samg mozliwo$¢é prowadzenia egzekucji, ktorej rezultat moze okazaé sie w
praktyce watpliwy, lecz o uzyskanie przez wierzyciela realnego zaspokojenia. Skoro bowiem samo wskazanie mienia
dluznika moze, na réwni z zaspokojeniem wierzyciela, prowadzi¢ do zwolnienia osoby trzeciej od zado$¢uczynienia
jego roszczeniu, musi to by¢ mienie realnie sluzace zaspokojeniu. Poglad ten Sad rozpoznajacy sprawe w pelni
akceptuje.

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do
przyjecia, iz pozwany istotnie wskazal majatek dluznika B. M. (1) z ktoérego mozna - z najwyzszym stopniem
prawdopodobienstwa graniczacym z pewnoscia - przyjac, ze pozwoli na zaspokojenie wierzyciela.

Niewatpliwie powdd posiadajacy tytul wykonawczy, gdyby dluznik posiadal w Norwegii mienie wystarczajace do
zaspokojenia wierzytelno$ci, moglby prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne przez wlasciwe organy w Norwegii ze
skladnikow majatku dluznika tam sie znajdujacych. Zaré6wno Polske, jak i Norwegie wigze Konwencja o jurysdykcji
i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych podpisana w L. w dniu 30
pazdziernika 2007 roku ( Dz.Urz.ULE.2009.147.1), kt6ry to akt prawny z dniem 1 stycznia 2010 roku w mys$l art. 69
ust.4 i 5 Konwencji wszedl w Zycie miedzy Unig Europejska a Norwegia i Danig ( Dz.Urz. (...).2010.140.1). Zgodnie z
art. 38 ust. 1 wskazanej Konwencji orzeczenia wydane w jednym panstwie zwigzanym wymieniona konwencja i w tym
panstwie wykonalne beda wykonywane w innym panstwie zwigzanym Konwencja, jezeli ich wykonalno$¢ zostanie w
nim stwierdzona na wniosek uprawnionego.



W toku procesu pozwany podnosil, iz dluznik posiada w Norwegii, gdzie zamieszkuje od 2011 roku majatek, z ktorego
wierzyciel moze uzyskaé zaspokojenie przystugujacej mu naleznosci. Przeprowadzone postepowanie dowodowego nie
doprowadzilo do potwierdzenia tej tezy. Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wynika, iz dluznik B. M. (1)
posiada 20% udzialow w spolce w S. A., gdzie pracuje obecnie od konica 2013 roku lub od poczatku 2014 roku. Na dzien
9 kwietnia 2015 roku w Spoélce byto zatrudnionych lacznie 6 0séb, sa to pracownicy z Polski. Osoby zatrudnione same
wynajmuja sobie mieszkania. Dluznik B. M. (1) nie posiada zadnego majatku w Polsce ani w Norwegii. Wynajmuje

mieszkanie o powierzchni okolo 100 m® za okolo 5000 NOK miesiecznie, ponosi takze oplaty za energie elektryczna.
A. J. posiada 13 — letni samochéd marki L., z ktorego korzysta takze dluznik. Spoélka (...) posiada dwa samochody
powyzej 20 lat uzycia marki V. (...). Spétka posiadala w 2014 roku zalegloéci podatkowe z tytulu podatku VAT. Do
9 kwietnia 2015 roku na podstawie ugody sadowej zaptacila okoto 70.000 NOK z dlugu w wysokosci okolo 100.000
NOK. Dhuznik otrzymuje wynagrodzenie za prace w wysokosci 8.000 - 9.000 koron norweskich. Podroze dluznika
dotycza jego uczestnictwa w Triatlonie. W marcu 2015 roku dtuznik byl z tego powodu w Emiratach Arabskich. Koszty
udzialu dtuznika w zawodach pokrywa organizacja organizujaca Triatlon. Dluznik stara sie rowniez pozyskiwac §rodki
na ten cel od sponsoréw. Przy ostatniej podrozy sam pokryl koszty przelotu samolotem w kwocie okoto 2.500 NOK.

Fakt braku majatku dluznika, w tym dochoddéw i wierzytelnoéci do ktérych powdéd moglby skierowaé egzekucje
potwierdza takze wynik postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez przedstawicielke ustawowa pozwanego P.
M. (1) o alimenty na rzecz m.in. pozwanego. Jak wynika z tresci zeznan P. M. (1) zloZzonych na rozprawie w dniu 77
kwietnia 2016 roku, od 2012 roku, kiedy zostalo wszczete postepowanie przez norweski organ egzekwujacy alimenty
N. zostala wyegzekwowana jedynie kwota 700 zlotych. Zwrocié nalezy takze uwage na okoliczno$¢, iz dluznik posiada
na utrzymaniu, poza dzie¢mi pochodzgcymi ze zwigzku z P. M. (1), jak zeznal troje dzieci z nowa partnerka. W
ocenie Sadu, twierdzenia strony pozwanej, iz dluznik posiada w Norwegii znaczne dochody z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej i realny majatek nie maja potwierdzenia w rzeczywisto$ci, zmierzaja jedynie do uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow zadanie powoda J. K. (1) uznania przedmiotowej czynnosci z bezskuteczna wzgledem niego
zastluguje na uwzglednienie. Uznanie za bezskuteczne czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnoéci uzyskata
korzy$¢ majatkowa — art. 531 § 1 k.c.

Wierzytelnos¢ co do ktorej wierzyciel domaga sie ochrony powinna by¢ przez niego skonkretyzowana i precyzyjnie pod
wzgledem wysokoS$ci oznaczona. Uwzgledniajac bowiem powo6dztwo na podstawie art. 527 k.c. Sad powinien okresli¢
wierzytelno$¢ zaré6wno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym.

Sentencja wyroku uwzgledniajacego skarge paulinska powinna wiec okresla¢ osobe wierzyciela, wierzytelnosé, ze
wzgledu na ktora uznaje sie czynno$¢ prawna dluznika za bezskuteczng w stosunku do danego wierzyciela, czynnoéc
prawna, ktéra w calosci lub w czeSci zostaje uznana za bezskuteczna ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12.02.1970r. II1
CRN 546/69 OSNC 1970/10/192 oraz w uchwale z 11.10.1995r. III CZP 139/95 OSNC 1996/1/17).

Powod domaga sie ochrony ze wzgledu na wierzytelno$é przystugujaca mu wzgledem B. M. (1) zasagdzong wyrokiem
Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 7 stycznia 2010 roku w sprawie V GC 207/09.

Bezspornie przystuguje powodowi wzgledem B. M. (1) wymagalna wierzytelno$¢ na podstawie wyzej wymienionego
wyroku w kwocie 76.169,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2009 roku. Nie zostala ona
uiszczona przez dtuznika. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal przedmiotowa umowe darowizny z 29 stycznia 2010
roku za bezskuteczng wobec powoda J. K. (1) ze wzgledu na przystugujaca powodowi wierzytelno$¢ wobec dtuznika
B. M. (1) w kwocie 76.169,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2009 roku zasagdzong wyrokiem
Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 77 stycznia 2010 roku w sprawie V GC 207/09.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
10.247 zlotych tytulem ich zwrotu. Na zasadzona kwote sklada sie :



- kwota 3.930 zlotych uiszczona tytulem oplaty sadowej od pozwu,

- kwota 3.600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji okre§lona na podstawie
przepisu ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.),

- kwota 2.700 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji okreSlona na podstawie
przepisu ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z §13 ust1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.),

- kwota 17 zlotych tytultem oplaty od pelnomocnictwa.

Na podstawie przepisu §19 w zw. z §2 ust 31 § 6 pkt 6 oraz § 6 pkt 6 w zw. z §13 ust1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) Sad przyznal i nakazal
wyplaci¢ na rzecz adw. J. K. (2) kwote 7.749,- zlotych brutto tytulem koszt6w nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
J. M. (1) z urzedu przed Sadem I i II instancji.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
( tekst jedn. Dz.U. z 2010 roku, nr 9o, poz.594 ze zm) , Sad nie obciazyt pozwanego nieuiszczonymi kosztami
sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



