Sygn. akt I C 366/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 4 marca 2013r (...) Bank (...) SA z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia i (...) Spétka Komandytowa z siedzibg w L. kwoty 1.459.315,51 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 21.02.2013r z tytulu hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 2.400.000 zl, z zastrzezeniem
prawa powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnoéci do nieruchomosci polozonej w S., (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana jest wlascicielka nieruchomosci potozonej w S., (...), na ktorej
hipotecznie zabezpieczono wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytu w walucie polskiej w rachunku biezacym (...) z dnia
11.08.2008r nr 270- (...), udzielonego (...) sp. z0.0. Przedmiotowa nieruchomosé kredytobiorca zbyl na rzecz pozwanej
w 2011r, tym samym pozwana jest dtuznikiem rzeczowym i jej odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do kwoty hipoteki i
wartoSci nieruchomosci. Pozwana wezwana zostala do zaplaty, wyrazila gotowo$¢ negocjacji, jednak do podpisania
porozumienia nie doszlo.

(pozew — k. 3)

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 10 kwietnia 2013r pozwana (...) sp. z 0.0. i (...) Spotka Komandytowa w L.
wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia w zakresie kwoty 543.704,24 zl stanowigcej kwote odsetek
wskazanych w wyciggu z ksigg banku. Pozwana wskazala, iz termin dochodzenia roszczen dla banku wynosi 3 lataiw
odniesieniu do pozwanej termin ten rozpoczal swdj bieg od ujawnionego w ksiedze wieczystej nieruchomosci terminu
wymagalnosci roszczenia wynikajacego z umowy kredytu z dnia 11.08.2008r nr 270- (...). Termin ten okres$lony
za$ zostal na dzien 26.11.2008r. Pozwana podniosla rowniez zarzut nieskuteczno$ci zabezpieczenia hipotecznego
w odniesieniu do dlugu gléwnego wynikajacego z powyzszej umowy. Pozwana wskazala, ze zgodnie z uchylonym
art. 102 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece hipoteka kaucyjna, a taka zostala ustanowiona dla zabezpieczenia
przedmiotowego kredytu, mogla zabezpieczaé jedynie wierzytelno$¢ o nieustalonej wysokos$ci. Taki charakter maja
jedynie odsetki od udzielonego kredytu, natomiast sam dlug gléwny (kapital) zostal wprost okreslony w umowie
kredytowej. W tej sytuacji wierzytelno$¢ banku winna by¢ zabezpieczona hipoteka zwykla — dlug gléwny i hipoteka
kaucyjna — odsetki. Pozwana zakwestionowala takze rzetelno$¢ wyciggu z ksiag bankowych nr (...), wskazujac iz
nie obejmuje on zaspokojenia czeSci wierzytelno$ci banku w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym
wobec poreczyciela umowy kredytu.

(odpowiedz na pozew — k. 29-31)

W pismie procesowym zlozonym dnia 22 lipca 2013 roku strona powodowa podtrzymata zadanie pozwu oraz
wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(pismo procesowe — k. 123)

W pismie procesowym zlozonym dnia 30 pazdziernika 2013 roku strona pozwana podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko i podniosta nadto zarzut wygasniecia hipoteki w zwiazku z wyga$nieciem wierzytelno$ci
zabezpieczonej ta hipoteka. Pozwana wskazala, ze zawarcie miedzy stronami umowy kredytu umowy ugody w dniu 31
grudnia 2010r spowodowalo rozwigzanie umowy kredytu.

(pismo procesowe — k. 426-428)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Umowa kredytu nr 270- (...) w walucie polskiej w rachunku biezagcym (...) zawartg w dniu 11 sierpnia 2008 roku
(...) — Bank (...) S.A. w W. Oddzial 1 w B. udzielila (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. kredytu w
walucie polskiej, odnawialnego w ramach limitu kredytowego w rachunku (...) w kwocie 1.000.000 zl na okres
od dnia 11.0.2008r do dnia 10.08.20009r, z przeznaczeniem na finansowanie biezacych zobowigzan wynikajacych z
prowadzonej dzialalnosci (§ 11 2 umowy). Kredyt ten kredytobiorca wykorzystywaé mial w drodze realizacji dyspozycji
gotdwkowych i bezgotéwkowych.

Ustalono, ze kwota wykorzystanego kredytu oprocentowana jest w stosunku rocznym wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktoéra to stopa procentowa réwna jest wysokoSci stawki referencyjnej powiekszonej o marze banku.
Umowa okreslala sposob ustalania stawki referencyjnej oraz wskazywala marze banku (§ 4 umowy). W § 5 umowy
okreslono sposo6b naliczania odsetek od kredytu.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byly:

- hipoteka kaucyjna do kwoty 2.400.000 zl na nieruchomos$ci zlokalizowanej w miejscowosci S.-C., Gm. S., opisanej
wKWnr (...),

- cesja praw z polisy ubezpieczeniowej,

- weksel in blanco wystawiony przez kredytobiorce wraz z deklaracja wekslowa,

- poreczenie na zasadach ogblnych udzielone przez 1. G.,

- przewlaszczenie mienia firmy do kwoty 1.500.000 z} do czasu ustanowienia hipoteki,

- cesja praw z polisy ubezpieczeniowej mienia do czasu obowiazywania umowy przewlaszczenia (§ 15 umowy).
(umowa kredytu — k. 15-21)

Wierzytelno$¢ banku - zgodnie z zawarta umowa kredytowa - zabezpieczona zostala hipoteka umowng kaucyjna do
kwoty 2.400.000 zl, ktora kredytobiorca obciazyl nieruchomos$é oznaczona jako dziatka nr (...) polozong w (...), gm.
S., dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczystg kwnr (...). W dziale IV ksiegi wieczystej w podrubryce
4.4.1. numer pola 9. jako termin zaplaty wpisano ,,2008-11-26”. Wpisu tej hipoteki dokonano w dniu 12.11.2008r na
podstawie wniosku zlozonego w dniu 12.08.2008r.

(wydruk z ksiegi wieczystej — k. 46-57)

W dniu 10 sierpnia 2009 roku strony umowy kredytu w rachunku biezacym (...) (umowa z dnia 11 sierpnia
2008r nr 270- (...)) zawarly Aneks nr (...) do tej umowy. Aneksem tym zmieniono postanowienia dotychczasowej
umowy i wprowadzono nowe brzmienie tej umowy. W aneksie przedluzono kredytobiorcy kredyt odnawialny w
ramach limitu kredytowego w kwocie 1.000.000 zl i postanowiono, ze kredyt ten udzielony jest na okres od
11.08.2009r do 10.08.2010r. Zabezpieczenie tego kredytu poprzez hipoteke kaucyjng umowna do kwoty 2.400.000
zl na nieruchomoéci posiadajacej ksiege wieczysta kw nr (...) pozostalo bez zmian.

(aneks do umowy k. 412-415)

W dniu 31 grudnia 2010r (...) Bank (...) w L. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba S., (...), zawarli umowe ugody nr (...). W
ugodzie tej okreslono, ze bankowi przystuguje wzgledem dluznika wymagalna wierzytelno$c z tytulu umowy kredytu
z dnia 11 sierpnia 2008r nr 270- (...) w rachunku biezacym (...), ktéra na dzien 14.12.2010r wynosila 1.082.300,43
z}, z czego kapital wynosil 1.000.174,93 zl, a odsetki — 82.125,50 zk. Dluznik uznal swoje zadluzenie w tej kwocie i nie
wnosil do niego zastrzezen.



Strony w ugodzie okreslily sposob splaty tej wierzytelno$ci przez dtuznika (§ 3 ugody) ustalajac, iz umowa ugody
zawarta zostaje na 24 miesigce. W § 5 ugody postanowiono, ze zabezpieczeniem splaty wierzytelnosci (...) SA sa
m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 2.400.000 z} na nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowosci (...), gm. Strykéw,
opisanej w KW nr (...) oraz poreczenie cywilne I. G..

W § 12 ugody strony postanowily, ze zawarta ugoda reguluje splate istniejacego zobowiazania, nie stanowi jego
odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c. i nie ma wplywu na istniejace zobowigzania.

Zgodnie z zawarta ugoda wplaty dokonywane przez dtuznika ksiegowane mialy byé w kolejnosci na koszty, kapital,
odsetki, z tym ze w przypadku wystapienia opoznienia w splacie zaleglo$¢ ksiegowana miala by¢ w pierwszej kolejnos$ci
na koszty, odsetki, kapital.

(ugoda — k. 418-420)

Poza rachunkiem bankowym (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) powodowy bank nie prowadzit
dodatkowych rachunkéw ani innych kont analitycznych, na ktorych bylyby ksiegowane wplaty dokonywane przez
kredytobiorce z tytulu wykorzystanego kredytu udzielonego umowa z dnia 11.08.2010r.

(pismo powoda — k. 407)
Spolka z o.0. (...) w S. korzystala z przyznanego jej kredytu w ramach konta biezacego (...).

W okresie od 11 sierpnia 2008r do 3 stycznia 2011r spdtka ta dokonywata pewnych wplat na kapital jak i odsetki
wynikajace z zawartej umowy kredytu. Spoélka jednak nie wywigzala sie z umowy kredytu jak i umowy ugody i
nie splacila kredytu wraz z odsetkami do daty wskazanej w umowie po jej zmianie aneksem nr (...), czyli do dnia
10.08.2010r ani w sposob okreSlony w zawartej ugodzie (niesporne).

Umowa kredytu zostala spolce wypowiedziana i po jej wypowiedzeniu spétka wplacila do powodowego banku w latach
2011 — 2012 lacznie kwote 78.254,96 zl, ktéra to kwota w zakresie kwoty 60.624,74 zt zaliczona zostala na splate
odsetek.

Na dzien 3 stycznia 2011r (dziehh wypowiedzenia umowy) wielko$é przyznanego i niesptaconego kredytu wynosita
1.000.174,93 zl — 7 czego kwota 1.000.000 zt to limit przyznanego kapitatu, kwota 128 zl to oplata za prowadzenie
rachunku, kwota 46,93 z} oplata za prowadzenie rachunku.

W okresie 3.01.2011r — 25.05.2012r z tytulu kapitalu splacono lacznie kwote 19.783,52 zt (wplaty: w dniu 1.02.2011r
— 4.783,52 z}; w dniu 1.03.2011r — 5000 zl, w dniu 5.04.2011r — 5.176,99 z}; w dniu 6.04.2011r — 4.823,01 z}). Postal
do splaty kapital w wysokosci 980.391.47 z1.

Saldo koncowe na dzien 25 maja 2012r, od ktérego liczone sg odsetki przeterminowane, wynosi 924.358.23 z1.
Saldo to sklada sie z nastepujacych pozycji:

- kapitat do splaty - 980.391,41 zl,

- wplata komornika w dniu 25.05.2012r - 45.009,52 71,
- wplata komornika w dniu 12.01.2012r - 8.635,44 zl,

- przelew przychodzacy w dniu 10.05.2011r - 2.214 zl,

- przelew przychodzacy w dniu 11.10.2011r - 174,22 z}.

Odsetki naliczone 1acznie na podstawie ugody zawartej w dniu 31.12.2010r od kapitalu w kwocie 1.000.174,93 7z to
kwota 90.894,16 zL




Splata odsetek po ugodzie to kwota 62.970,22 zl. Do splaty pozostaly odsetki w kwocie 27.923,94 zL.
Odsetki zapadtle to odsetki nalezne bankowi z racji udostepnionego kredytu, ktorych termin platnosci zapadt.

Odsetki naliczone od kwoty 1.000.174,93 7z} po uwzglednieniu splaty kapitalu to kwota 90.894,16 z1.

Odsetki przeterminowane naliczone od salda konicowego, to jest od kwoty 924.358,23 z1, za okres od 27.06.2011r do
20.02.2013r wedlug stop procentowych wynikajacych z komunikatéw (...) SA wynosza lacznie kwote 411.980,19
zl.

Pozostale koszty banku wynosza kwote 186,04 zl.

Powodowy bank obliczal nalezne mu odsetki w spos6b prawidlowy. Naliczane zostaly odsetki zapadle i odsetki karne.
W dniu 28 czerwca 2011r nastgpilo uznanie rachunku firmy (...) sp. z o.o.

11 sierpnia 2008r nr 270- (...) w rachunku biezacym (...) wynosi:

- w zakresie kapitalu kwote 924.358,23 z1,
- w zakresie odsetek przeterminowanych kwote 534.704,24 71,
- w zakresie kosztow kwote 186,04 z1L

(opinia bieglego ds. ksiegowosci H. K. — k. 474-480, zalaczniki — k. 481-492, komunikaty (...) SA — k. 345-403,
493-506, zestawienia operacji na rachunku dtuznika — k. 126-343, 507-525, dowody przelewow — k. 421-424)

W dniu 28 kwietnia 2011r zawarta zostala umowa sp6tki komandytowej, ktora zaczela dziala¢ pod firma (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig i Wspolnicy — Spétka Komandytowa” z siedziba w E.. Wspolnikami w tej spotce
zostaly spolki: (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia i C.D.G. spdtka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, przy
czym komandytariuszem w tej spolce jest (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia, natomiast (...) spblka z
ograniczong odpowiedzialnoécia jest komplementariuszem. Spoélke reprezentuje komplementariusz. Do skladania
o$wiadczen woli w imieniu sp6lki z o.0. (...) upowazniony jest samodzielnie kazdy czlonek zarzadu. Obecnie prezesem
zarzady tej spolki jest Z. D..

(odpis KRS - k. 34-39, 40-45)

Na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 18 maja 2011r rep. A nr 2204/2011 wlasnoéé
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta kw nr (...) przeniesiona zostala przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig i Wspo6lnicy — Spotka Komandytowa z siedzibg w L..

(wydruk KW — k. 46-57)

Wobec nieuregulowania przez kredytobiorce zobowiazania wynikajgcego z umowy kredytu z dnia 11 sierpnia 2008r
(...) Bank (...) w L. wystgpila do komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu z wnioskiem o wszczecie
egzekucji przeciwko poreczycielowi L. G.. Postawa prowadzonej egzekucji jest bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu Sad
Rejonowy w Zgierzu nadat klauzule wykonalnoéci w dniu 16.12.2010r sygn. akt I Co (...). To postepowanie egzekucyjne
toczy sie pod sygnaturg KM (...).

W toku tego postepowania wyegzekwowano od dluznika I. G.:

- w dniu 11.01.2012r kwote 10.000 zl, z czego wierzycielowi przekazano kwote 8.635,44 zl (z tego 60 zl zaliczono na
koszty sadowe, reszte kwoty zaliczono na odsetki), natomiast pozostala kwota zaliczona zostala przez komornika na
oplaty egzekucyjne i wydatki w egzekucji;



- w dniu 24.05.2012r kwote 51.762,45 zl, z czego wierzycielowi przekazano kwote 45.009,52 zl (w caloéci zaliczona na
odsetki), natomiast pozostala kwota zaliczona zostala przez komornika na oplaty egzekucyjne i wydatki w egzekucji.

(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 58, informacja komornika sadowego — k. 68, 550)

Pismem z dnia 2 listopada 2012r powodowy bank wezwal (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia i Wspodlnicy
— Spétka Komandytowa z siedziba w L. jako dluznika rzeczowego — w zwiazku z brakiem splaty kredytu nr 2770- (...) z
dnia 11.08.2008r przez kredytobiorce — do splaty zadluzenia wynikajacego z tego kredytu, ktore na dzien sporzadzenia
wezwania do zaplaty wynosilo kwote 1.394.433,16 zl (z czego kwota 924.358,23 zl to nalezno$é gtéwna, a kwota
469.821,89 zl to odsetki). W piSmie tym wskazano réwniez, ze dalsze odsetki naliczane sa od naleznos$ci gléwnej
wedlug oprocentowania przewidzianego dla naleznoSci przeterminowanych wynoszacego wowczas 25 % w skali roku.

(wezwanie — k. 14, dowdd doreczenia — k. 13)

W odpowiedzi na to pismo pozwana spo6lka poinformowala bank, ze jako dluznik rzeczowy gotowa jest spotkac sie
w celu omoéwienia sposobu splaty zadluzenia zabezpieczonego ustanowiong hipoteka kaucyjna na nieruchomosci
polozonej w (...) k. S.. Pismo to za spolke podpisal prezes zarzadu.

(pismo pozwanej — k. 12)
Miedzy stronami nie doszlo do zawarcia porozumienia.
(niesporne)

W dniu 21 lutego 2013r powodowy bank sporzadzil wyciag z ksigg banku 925/2013r, w ktérym wskazano, ze na dzien
wystawienia tego wyciggu w ksiegach banku figuruje solidarne wymagalne zadluzenie C.D.G. sp. z 0.0. z/s (...)-(...) S.,
(...) oraz I. G. z tytulu umowy nr (...) (obecnie kontrakt 51 1020 (...)) kredytu w walucie polskiej w rachunku biezacym
(...) z dnia 11.08.2008r, na ktore sklada sie:

- nalezno$¢ gtowna w kwocie 924.358,23 zl,
- odsetki naliczone od dnia 27.06.2011r do dnia 20.02.2013r w kwocie 534.704,24 zl.
(wyciag z ksigg banku — k. 6)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane w stanie faktycznym dowody w postaci dokumentow
znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy. Autentyczno$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony. Wprawdzie strona pozwana kwestionowal rzetelno$¢ dokumentu w postaci wyciagu z ksiag banku, jednakze
byl to zarzut bezpodstawny, jako ze biegly sadowy z zakresu rachunkowo$ci w sporzadzonej opinii potwierdzil
prawidlowo$¢ wyliczen banku w zakresie wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy wynikajacego umowy kredytowej z
dnia 11.08.2008r Opinie sporzadzona przez biegla sad uznat za wiarygodna. Opinia ta wykonana zostata zgodnie z
zakre$long tezg dowodowa, jest wyczerpujaca, jasna ilogiczna. Podkreslié nalezy, iz strony procesu nie kwestionowaly
tej opinii ani nie podwazaly jej wnioskow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoS$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. W
oparciu o wyrazong powolanym przepisem zasade swobody uméw oraz w oparciu o przepis art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.), (...) Bank (...) S.A. zawarla z (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. w dniu 11 sierpnia 2008 roku umowe o kredyt w walucie polskiej w
rachunku biezacym (...) nr (...)- (...), a nastepnie w dniu 10 sierpnia 2009 roku aneks nr (...) do tej umowy. Na



podstawie powyzszych dokumentéw wskazanej spotce udzielono kredytu w walucie polskiej w kwocie 1.000.000 zl,
ktérego termin splaty okres§lony zostal na dzien 10.08.2010r.

Wierzytelno$¢ banku - zgodnie z zawarta umowa kredytowa - zabezpieczona zostata hipotekg umowna kaucyjna do
kwoty 2.400.000 zl, ktéra kredytobiorca obciazyt nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) polozong w (...), gm.
S., dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...). W dziale IV ksiegi wieczystej w podrubryce
4.4.1. numer pola 9. jako termin zaplaty zobowiazania kredytowego wpisano ,,2008-11-26".

Bezsporne jest, iz obecnie dluznikiem hipotecznym jest (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia i Wspdlnicy —
Spotka Komandytowa z siedziba w L., ktéra w dniu 18 maja 2011r nabyla od (...) sp. z 0.0. wlasno$¢ nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta kw nr (...).

Pozwana spotka jako dluznik rzeczowy odpowiada zatem wobec powodowego banku za zobowigzanie dluznika
osobistego wynikajace z zawartej umowy kredytu, przy czym jej odpowiedzialno$é ograniczona jest po pierwsze do
przedmiotu zabezpieczenia, po drugie za§ — do wysoko$ci udzielonego zabezpieczenia.

Kwestionujac swoja odpowiedzialnoé¢ pozwana podniosla kilka zarzutéw, ktore zostana po kolei omoéwione.

Pierwszy z zarzutéw odnosil sie do przedawnienia — zdaniem pozwanej — nalezno$ci w wysoko$ci 534.704,24 7t z
tytulu odsetek umownych. Pozwana odwolala sie w tym zakresie do chroniacej ja rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych w zakresie wpisow ujawnionych w dziale IV ksiegi wieczystej (...), z ktérych to wpiséw wynika, iz termin
calkowitej splaty zobowigzania kredytobiorcy wynikajacego z umowy kredytu z dnia 11.08.2008r nr 270- (...) przypada
na dzien 26 listopada 2008r. Zdaniem pozwanej trzyletni termin przedawnienia roszczen banku stuzacych mu wobec
dluznika rzeczowego powinien byé¢ liczony od tej daty i uplynal on przed wytoczeniem powddztwa. Przerwanie biegu
przedawnienia w stosunku do pozostalych dtuznikéw (kredytobiorcy oraz poreczyciela) nie spowodowalo bowiem
przerwania biegu przedawnienia wobec dluznika rzeczowego, a to stosownie do zasady wynikajacej z art. 372 k.c.

Zarzut przedawnienia strona pozwana zglosila jedynie wobec naleznoéci odsetkowych, czyli w zakresie kwoty
543.704,24 z}, odwoltujac sie do treéci art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o ksiegach wieczystych i hipotece (t.
j- Dz U nr 124 z 2001r, poz. 1361 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 lutego 2011r, zgodnie z
ktorym przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomos$ci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki.
Wrynikajacy z tego przepisu zakaz dochodzenia odsetek dotyczyl jedynie odsetek zwigzanych z opdznieniem w
zaplacie przedawnionej wierzytelno$ci przystugujacej od dtuznikéw osobistych, nie obejmowal natomiast odsetek od
wierzytelno$ci hipoteczne;.

Majac na uwadze tres$¢ art. 6 powolanej juz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece Sad Okregowy uznal zgloszony
zarzut przedawnienia za chybiony.

Wskaza¢ nalezy, ze domniemanie, ktore statuuje przepis art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych,
do ktérego odwoluje sie strona pozwana stawiajac zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie odsetek kapitalowych,
ma charakter wzruszalny i moze by¢ obalone nie tylko w postepowaniu o uzgodnienie stanu ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ale w kazdym innym postepowaniu jako przestanka rozstrzygniecia.
Wylaczenie rekojmi wchodzi w rachube wtedy, gdy zachodzi niezgodno$é miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Przedstawione w niniejszej sprawie dokumenty — umowa kredytu oraz aneks nr (...) do tej umowy — w sposéb nie
budzacy watpliwos$ci pozwalajg na ustalenie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej (...) w zakresie dotyczacym wpisu terminu
calkowitej splaty zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu z dnia 11 sierpnia 2008r jest sprzeczna z rzeczywistym
stanem prawnym. Zgodnie bowiem z powolanym aneksem do umowy kredytu zawartym w dniu 10 sierpnia 2009 roku
termin splaty zobowigzania dtuznika wynikajacego z tej umowy kredytu przypadal na dzieni 10 sierpnia 2010r, a nie na
dzien 26 listopada 2008, jak ujawniono w ksiedze wieczystej. Skoro §wiadczenie z umowy kredytu jest Swiadczeniem



jednorazowym (choé ptatnym w ratach), to termin jego wymagalnoSci w rozumieniu art. 120 k.c. nalezy wigzaé z data
ostatecznej splaty zadluzenia. Od tego zatem momentu mozna moéwié¢ o wymagalno$ci roszczenia, a tym samym o
rozpoczeciu biegu jego przedawnienia. W przedmiotowej sprawie bieg terminu przedawniania rozpoczat sie zatem od
dnia 10 sierpnia 2010r i to réwniez w stosunku do dluznika rzeczowego, czyli pozwanej spotki.

Zdaniem sadu strona pozwana nie moze skorzystaé¢ z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych powolujac sie na
termin splaty zobowigzania ujawniony w tresci ksiegi wieczystej i rozpoczecie biegu przedawnienia od tej wlasnie daty.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni
rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze. W zlej wierze jest za$ ten,
kto wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym albo ten, kto z latwoscia mag} sie
o tym dowiedzie¢.

Zdaniem Sadu Okregowego w przypadku pozwanej spotki mamy do czynienia ze zla wiarg przy nabywaniu
nieruchomos$ci obciazonej hipoteka kaucyjna na rzecz powodowego banku. Pozwana bowiem mogla co najmniej z
latwo$cia dowiedzie¢ sie o tym, Ze stan prawny nabywanej przez nia nieruchomosci ujawniony w ksiedze wieczystej
w zakresie dotyczacym ujawnienia terminu splaty zobowigzania zabezpieczonego hipoteka kaucyjna jest niezgodny z
rzeczywistym stanem prawnym.

Wskaza¢ nalezy, iz nabywca obcigzonej nieruchomosci zostal podmiot, ktéry na kilkanaScie dni przed nabyciem
tej nieruchomosci zawart z jej zbywca (kredytobiorca) umowe spotki komandytowej, w ktorej kredytobiorca zostal
komandytariuszem, a nabywca nieruchomosci — komplementariuszem. W tej sytuacji nie sposob przyjacé, ze pozwana
spolka nie znala sytuacji finansowej jednego ze swych wspélnikow i nie wiedziala, jaki jest rzeczywisty termin
ostatecznej splaty zobowigzania komandytariusza wynikajacego z umowy kredytu zawartej w dniu 11.08.2008r. W
kazdym za$ razie pozwana jako podmiot profesjonalny z tatwoscia mogla dowiedzieé¢ sie o tre$ci zawartej umowy
kredytu, aneksu do tej umowy i umowy ugody, a tym samym dowiedzie¢ sie o terminie splaty zobowigzania
wynikajacego z tej umowy.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan Sad Okregowy przyjal, iz nie doszlo do przedawnienia roszczenia banku w zakresie
kwoty odsetek, jako ze bieg terminu przedawnienia tego roszczenia liczy¢ nalezy od dnia 10.08.2010r i w dacie
wytoczenia powodztwa (4.03.2013r) roszczenie to nie bylo przedawnione.

Kolejny zarzut pozwanej dotyczyl nieskutecznego - jej zdaniem - zabezpieczenia hipotecznego w odniesieniu do dlugu
glownego — kwoty kapitalu wynikajgcej z umowy kredytu.

Zgodnie z uchylonym juz, ale obowiazujacym w dacie zawierania umowy o kredyt, art. 102 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece hipoteka kaucyjna mogla zabezpiecza¢ wierzytelno$ci o nieustalonej wysokosci. W
szczegoOlno$ci mogla ona zabezpieczaé istniejgce lub mogace powstaé wierzytelnos$ci z okreslonego stosunku prawnego
albo roszczenia zwigzane z wierzytelnoscia hipoteczna, lecz nie objete z mocy ustawy hipoteka zwykla. Naleza do nich
przykladowo wierzytelno$ci z tytulu kredytéw i pozyczek. Chociaz wysoko$é wierzytelnosci moze by¢ nieustalona, to
sama wierzytelno$¢ musiata by¢ skonkretyzowana jako juz istniejaca lub mogaca powstac z konkretnego stosunku
prawnego. Warunkiem ustanowienia hipoteki kaucyjnej bylo bowiem oznaczenie maksymalnej sumy pienieznej
majacej obcigzaé nieruchomosé.

Wedle stanowiska pozwanej spolki skoro wysoko$é kapitatlu (dlug gléwny) zostala w umowie wprost okreslona, to
kapital ten nie mégl byé zabezpieczony hipoteka kaucyjna, lecz powinien zostaé¢ zabezpieczony hipotekg umowna
zwykla. Hipoteka kaucyjna mogla zabezpiecza¢ jedynie roszczenie o odsetki od udzielonego kredytu.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanej, ze dla skuteczno$ci zabezpieczenia wierzytelno$ci banku powinny
by¢ ustanowione dwie hipoteki umowne: zwykla i kaucyjna.



Zdaniem Sadu Okregowego wierzytelno$¢ banku zabezpieczona przedmiotowa hipoteka, a wynikajaca z umowy
kredytu udzielonego sp. z 0.0. (...) w dniu 11.08.2008r, jest wierzytelnoscia o nieustalonej w dacie udzielania
zabezpieczenia wysoko$ci, mogla ona zatem zosta¢ zabezpieczona hipoteka kaucyjna. Jak wynika z treSci umowy
kredytu z dnia 11.08.2008r, kwota wykorzystanego kredytu oprocentowana byla w stosunku rocznym wedlug
zmiennej stopy procentowej. Tak wiec na dzien udzielania kredytu wysoko$¢ wierzytelno$ci naleznej bankowi z tej
umowy nie byla okre$lona. Znana byla wprawdzie kwota udzielonego kredytu, ale kredytobiorca mial obowigzek
zwrocic nie tylko kwote kredytu, lecz réwniez kwote odsetek od tego kredytu, te za$ nie mogly by¢ okresSlone z gory,
skoro oprocentowanie kredytu bylo oprocentowaniem zmiennym, a nie stalym.

Reasumujac w ocenie Sadu Okregowego wierzytelnosé skladajaca sie z sumy kapitalowej i odsetek o zmiennej stopie
procentowej nie jest wierzytelno$cia oznaczong i podlega zabezpieczeniu hipoteka kaucyjng. Odmiennie jest, gdy
wierzytelno$c¢ taka oprocentowana jest odsetkami kapitalowymi (kredytowymi) o stalej stopie, wowcezas podlega ona
zabezpieczeniu hipoteka zwykla, z czym w niniejszej sprawie nie mieliémy do czynienia.

Wobec powyzszego zabezpieczenie calej wierzytelnosci banku (kapitalu i odsetek o zmiennej stopie procentowej)
jedna hipoteka kaucyjna jest skuteczne i rodzi odpowiedzialnosSci dluznika rzeczowego.

Kolejny z zarzutow pozwanej spotki dotyczyl wygasniecia wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu z dnia
11.08.2008r, a w konsekwencji rowniez wygasniecia zabezpieczenia hipotecznego, a to zgodnie z art. 94 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece.

Whbrew stanowisku pozwanej zawarcie umowy ugody w dniu 31 grudnia 2010r pomiedzy stronami umowy kredytowej
nie spowodowalo rozwigzania czy wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemnie ustepstwa w zakresie istniejagcego miedzy
nimi stosunku prawnego. Ustepstwa te maja na celu wyeliminowaé niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z
tego stosunku, zapewni¢ wykonanie takich roszczen albo uchyli¢ istniejacy lub mogacy powstac¢ spér pomiedzy
stronami. Podkres$li¢ nalezy, ze ustepstwa czynione s3 przez strony w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku
prawnego. Ugoda zatem dotyczy stosunku prawnego laczacego strony, przy czym w ramach tego stosunku moga
zosta¢ uregulowane kwestie odnoszace sie do poszczegélnych roszczen objetych jego treScia. Ugoda moze zatem
prowadzi¢ do modyfikacji tresci laczacego strony stosunku prawnego. Nie narusza natomiast dzialania og6lnych
regul obowigzujacych w stosunkach cywilnoprawnych, w tym zasady, ze wykonanie zobowigzania zgodnie z jego
trescia prowadzi do wygaséniecia laczacego strony stosunku prawnego. Jezeli zatem zostala zawarta ugoda, a z jej
treéci nie wynika, ze objeto nig jedynie cze$¢ tgczacego strony stosunku prawnego (np. tylko niektére z roszczen),
nalezy przyjac, iz strony uregulowaly wszystkie elementy taczacego je stosunku. Wykonanie takiego zmodyfikowanego
ugoda zobowigzania prowadzi do wygasniecia stosunku prawnego laczacego strony ugody. Samo zawarcie ugody
pozostaje natomiast bez wplywu na istnienie stosunku prawnego laczacego wczeéniej strony ugody, innymi stowy nie
powoduje jego wygaséniecia. Ugoda moze prowadzi¢ do zmodyfikowania treéci lgczacego strony stosunku prawnego
(np. zmniejszenia rozmiaru dlugu), natomiast samo jej zawarcie nie ma wplywu na istnienie tego stosunku. Dopiero
wykonanie ugody, tak jak kazde wykonanie zobowigzania, prowadzi do wygasniecia stosunku prawnego laczacego
strony (chyba ze co innego wynika z tresci ugody).

Dla kwalifikacji ugody zarazem jako umowy nowacyjnej (art. 506 § 1 k.c.) niezbedne jest istnienie jednoznacznych
ustalen, iz w ramach wzajemnych ustepstw w zakresie istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego, dtuznik
zobowiazal sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne $wiadczenie albo nawet to samo Swiadczenie, lecz z innej podstawy
prawnej. W przedmiotowej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia. W treéci ugody z dnia 31 grudnia 2010r
strony wprost postanowily, ze reguluje ona splate istniejacego zobowiazania, nie stanowi natomiast jego odnowienia
w rozumieniu art. 506 k.c. i nie ma wplywu na istniejace zobowiagzania. Z tych wzgledéw zawarcie ugody przez strony
umowy kredytu nie spowodowalo wygasniecia wierzytelnoéci wynikajacej zumowy kredytowej nr (...), w konsekwencji
tez nie doszlo do wygasniecia hipoteki zabezpieczajacej te wierzytelnosé.



Charakteru odnowienia nie mialo réwniez zawarcie w dniu 10 sierpnia 2009 roku aneksu nr (...) do umowy kredytu
nr 270- (...) z dnia 11.08.2008r.

O tym, czy zawarte przez strony umowy kredytowej porozumienie w postaci aneksu do umowy stanowi odnowienie
decyduje przede wszystkim wyraznie ujawniona wola stron - strony umowy musza wyrazi¢ wole umorzenia
dotychczasowego zobowiazania, a zamiaru odnowienia nie mozna domniemywa¢. Zawarta w art. 506 § 2 k.c.
regula interpretacyjna wyraza zasade utrzymania dotychczasowego stosunku zobowigzaniowego. W doktrynie i
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze jedynie w sytuacji, gdy zmiana umowy dotyczy jej postanowien istotnych, z
samego faktu dokonania tak daleko idacej zmiany wynika zamiar odnowienia.

Z tresci aneksu nr (...) do umowy kredytowej zawartego przez powoda z dluznikiem nie wynika wyraZnie ujawniona
przez strony wola umorzenia dotychczasowego zobowigzania dluznika i zawarcia nowego stosunku obligacyjnego,
a zakres zmian nie dotyczyl postanowien przedmiotowo istotnych umowy kredytowej. Aneks zmienial bowiem w
zasadzie jedynie ostateczny termin splaty kredytu.

Wreszcie nieuzasadnione byly zarzuty pozwanej dotyczace rzetelno$ci wystawionego przez powodke wyciagu z ksiag
banku stwierdzajacego wysoko$¢ zobowiazania dluznika osobistego i poreczyciela. Jak wynika z niekwestionowanej
opinii bieglego ds. rachunkowosci, nalezno$¢ banku tak w zakresie pozostalego do splaty kapitalu jak i odsetek
obliczona zostala w sposob prawidlowy. W szczegélno$ci wyliczenia banku uwzglednialy wplaty dokonane przez
komornika sagdowego w zwigzku z egzekucja prowadzona przeciwko poreczycielowi. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...) z tytulu umowy kredytu nr 270- (...) z dnia 11.08.2008r. wynosi lacznie kwote 1.459.062,47
z}, z czego w zakresie kapitatu jest to kwota 924.358,23 zl, natomiast w zakresie odsetek przeterminowanych - kwota

534.704,24 71.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci
mozna nieruchomo$é obciazyé prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomoéci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela
nieruchomo4ci.

Na podstawie tego przepisu (...) SA z siedziba w W. moze zatem dochodzi¢ nalezno$ci wynikajacej z powyzszej
umowy kredytu od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia i (...) Spotki Komandytowej w L., ktéra obecnie jest
wlascicielem nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka na rzecz powodowego banku jako wierzyciela.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zasadzil od pozwanej spotki na rzecz powodki kwote 1.459.062,47 zt jako kwote
wierzytelno$ci wynikajacej z powolanej umowy kredytowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.02.2013r (jako
ze wezwanie dluznika rzeczowego do zaplaty nastgpilo na dlugo przed wystawieniem wyciagu z ksiag banku).

W pozostalym zakresie, to jest co do kwoty 253,04 zl, powddztwo podlegalo oddaleniu. Strona powodowa nie wykazala
bowiem, ze kwota ta stanowi rowniez nalezno$¢ wynikajaca z umowy kredytu z kredytobiorca, a tym samym obowiazek
jej zaplaty obciaza tez dtuznika rzeczowego.

Z uwagi na fakt, ze pozwana jest dluznikiem rzeczowym sad na podstawie art. 319 k.p.c. zastrzegl dla niej prawo
powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci za zaplate zasadzonej kwoty do nieruchomo$ci polozonej w
miejscowodci (...), gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) i do kwoty
hipoteki umownej kaucyjnej obciazajacej te nieruchomosé w wysokosci 2.400.000,00 zl.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Sad nalozyt na pozwana obowiazek zwrotu powodce calosci
poniesionych przez nig kosztéw procesu, uznajac iz powddka w niewielkim tylko zakresie ustgpila przeciwnikowi. Na
zasgdzong kwote 80.183 zl skladaja sie koszty oplaty sadowej — 72.966 z} oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika
wraz z oplata od pelnomocnictwa — 7.217 zk

ZARZADZENIE



odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej — adw. J. W..
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