Sygn. akt I C 1920/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2010 roku powo6d Miasto L. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty by pozwana M. K. zaplacila
na rzecz powoda kwote 811.321,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze roszczen swych powod dochodzi w zwigzku cigzacym na pozwanej M. K.,
jako dtuzniku rzeczowym, obowiazku splaty zadanej pozwem kwoty, wynikajacym z nabycia od dluznika osobistego
powoda — Stowarzyszenia (...) cze$ci we wlasnoéci lokalu uzytkowego polozonego w L. przy ul. (...), na ktéorym
ustanowiono hipoteke zwykla na kwote 901.468 zl. (pozew k. 3-4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 stycznia 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi nakazal
pozwanej M. K., aby zaplacila powodowi Miastu L. kwote 811.321,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17
grudnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 17.358,75 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.200
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo aby
wniosla w powyzszym terminie do tutejszego Sadu sprzeciw. (nakaz zaplaty k. 41)

W dniu 28 lutego 2011 roku pozwana M. K. wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz zaplaty w
calo$ci i wnoszac o jego uchylenie, a nadto wniosla o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi
na réwnolegle toczace sie postepowanie w sprawie o sygn. akt I C 2297/10 o zaplate z udzialem podmiotu, od ktérego
pozwana lokal nabyta. Merytorycznie pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztéw procesu.

Pozwana podniosla, ze powodztwo jest przedwczesne, albowiem w jej ocenie przestanka warunkujgcg mozliwo$c
uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia od dluznika rzeczowego jest nieuzyskanie zaspokojenia od dluznika
osobistego. Wydany nakaz zaplaty narusza art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez uznanie,
ze hipoteka daje podstawe do zasadzenia zabezpieczonej nia wierzytelnoSci od dluznika rzeczowego, w sytuacji
gdy istnieje tytul wykonawczy przeciwko dluznikowi osobistemu i jednocze$nie przeciwko dluznikowi rzeczowemu,
z ktérym wierzyciela nie laczy zaden stosunek obligacyjny, nadto naruszenie art. 69 ww. ustawy poprzez brak
ograniczenia odpowiedzialnoéci dluznika hipotecznego do warto$ci nieruchomosci. Podstawa odpowiedzialnoS$ci
dluznika rzeczowego, w ocenie pozwanej, materializuje sie wylacznie w sytuacji nieuzyskania przez wierzyciela
zaspokojenia z majatku dluznika osobistego a sama odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego ograniczona jest do
wartoSci hipoteki lub nieruchomosci.

Dalej pozwana podniosla brak legitymacji biernej po stronie pozwanej z uwagi na brak przymiotu dluznika osobistego,
a jedynie dluznika rzeczowego oraz niewymagalno$¢ wierzytelnosci zasadzonych nakazem zaplaty. Nadto pozwana
podniosta brak legitymacji czynnej Miasta L., a to wobec faktu, iz powod przed data wytoczenia powodztwa wszczal
egzekucje z majatku podmiotu, od ktorego pozwana nabyla przedmiotowy lokal, zas egzekucja ta nie jest bezskuteczna.

Pozwana zakwestionowala zagdanie powoda zasadzenia naleznoSci glownej powiekszonej o odsetki ustawowe liczone
od wskazanej w nakazie zaplaty daty. W zakresie kosztow postepowania wskazala, ze nie dala powodéw do wytoczenia
powddztwa, tym samym nie powinna by¢ obcigzona kosztami postepowania w sprawie. (sprzeciw od nakazu zaplaty

k. 45-51)

W dniu 30 czerwca 2014 roku Stowarzyszenie (...) zglosil przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej. Poparl w caloSci stanowisko procesowe pozwanej w przedmiocie oddalenia
powddztwa w caloSci. (interwencja uboczna po stronie pozwanej k. 212-214)



Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda Miasta L. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie. (protokoél rozprawy z dnia 9 grudnia 2015 roku 00.06.55-00.07.45

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 21 grudnia 2007 roku przed notariuszem P. L. T. B., dzialajaca w imieniu Miasta L. sprzedala Stowarzyszeniu
(...) reprezentowanemu przez P. R., stanowigcy odrebna nieruchomos$é samodzielny lokal uzytkowy oznaczony nr I11I,
polozony w L. przy ul. (...) pod nr 85, wraz ze zwigzanym z nim udzialem wynoszacym (...) czeSci wspélnych budynku
iinnych urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali, za taczna cene 1.126.835 zl.

Czesc¢ ceny sprzedazy w kwocie 225.367 zl wyplacona zostala przez kupujace Stowarzyszenie przelewem na konto
bankowe Urzedu Miasta L. przed podpisaniem aktu, za$ reszta ceny w kwocie 901.468 zl miala by¢ zaplacona przez
strone kupujaca Miastu L. przelewami na konto bankowe Urzedu Miasta L. w czterech rownych ratach rocznych po
225.367 zt kazda, wraz z odsetkami, ptatnymi w terminach rocznych przypadajacych odpowiednio na dzien zawarcia
umowy sprzedazy, liczonymi od niesplaconej ceny wedlug stopy procentowej redyskonta weksli w Narodowym Banku
Polskim obowigzujacej w okresie splaty.

Celem zabezpieczenia reszty ceny P. R., dzialajac w imieniu Stowarzyszenia (...) ustanowil na rzecz Miasta L.
hipoteke zwykla w kwocie 901.468 zl wraz z odsetkami, ptatnymi w terminach rocznych przypadajacych odpowiednio
na dzien zawarcia umowy sprzedazy, liczonymi od niesplaconej ceny wedlug stopy procentowej redyskonta weksli
w Narodowym Banku Polskim, obowigzujacej w okresie splaty oraz odsetkami ustawowymi od niezaplaconych w
terminie rat i hipoteka ta obciazyl nabyty przedmiotowym aktem samodzielny lokal uzytkowy wraz z udzialem w
czes$ciach wspdlnych budynku i w prawie wlasnoSci gruntu. (akt notarialny z 21 grudnia 2007 roku k. 27-29; wydruk
z ksiegi wieczystej nr (...) k. 7-26)

Stowarzyszenie (...) nie wywiazalo sie z obowiazku zaplaty reszty ceny. (bezsporne)

Dnia 10 lipca 2008 roku P. R. dzialajac w imieniu Stowarzyszenia (...) przeniost na rzecz M. K. udzial wynoszacy
(...) czeSci we wlasnosci lokalu uzytkowego nr III polozonego w L. przy ul. (...). (akt notarialny z dnia 10 lipca 2008
roku k. 31-32)

Dnia 18 lipca 2008 roku P. R. dzialajac w imieniu Stowarzyszenia (...) przeniost na rzecz M. K. udzial wynoszacy (...)
cze$ci w lokalu nr IIT polozonym w L. przy ul. (...). (akt notarialny z 18 lipca 2008 roku k. 33-35)

Pismem z dnia 31 sierpnia 2010 roku powdd wezwal pozwang M. K. do zwrotu zabezpieczenia hipotecznego z tytulu
wykupu lokalu uzytkowego nr III polozonego w L. przy ul. (...) w kwocie 811.321,20 z} stanowiacej iloczyn udzialu we
wspotwlasnoéci (...) oraz warto$ci hipoteki umownej zwyklej w kwocie 901.468 zl. (wezwanie k. 36)

Pozwana nie uregulowata naleznosci zadanej przez powoda. (bezsporne)
Powyzsze ustalenia Sad poczynil w oparciu o powolane dowody.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd Miasto L., jako wierzyciel hipoteczny, dochodzi przeciw pozwanej wlascicielce (...)
czes$ci lokalu uzytkowego nr I1I polozonego w L. przy ul. (...), obciazonego w caloSci hipoteka umowna zwykla do kwoty
901.468 zl, kwoty 811.321,20 zL. W ten sposob dochodzone roszczenie zostalo okre§lone

w pozwie i podtrzymane w toku dalszego postepowania.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece. Zgodnie z jego tre$cig w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoéci wynikajacej z okreslonego stosunku
prawnego mozna nieruchomo$é obciazy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z



nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci.

Aktualnie hipoteka uregulowana jest jako prawo o jednolitej konstrukeji, opartej w gléwnej mierze na zalozeniach
dotychczasowej hipoteki kaucyjnej. Ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. 131, poz. 1075), ktora weszlta w zycie w dniu 20 lutego 2011r., zostal
zniesiony podzial na hipoteke kaucyjna i hipoteke zwykla. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ww. ustawy, do hipotek zwyktych
powstalych przed dniem

wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje si” przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w dotychczasowym brzmieniu,
z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. W przedmiotowej
sprawie hipoteka zwykla zostala ustanowiona przed dniem 20 lutego 2011r., zatem zastosowanie do niej znajda
przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w nowym brzmieniu, nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009r.

Podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu ustanowienia hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z
obcigzonej nieruchomosci, bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnos$cia i bez wzgledu na to czy pomiedzy wierzycielem
hipotecznym a dluznikiem rzeczowym (wlascicielem obciazonej nieruchomosci) istnieje stosunek obligacyjny.
Dluznik rzeczowy moze, ale nie musi by¢ dtuznikiem osobistym z tytutu zabezpieczonej wierzytelnosSci. Sens hipoteki
wyraza sie wlasnie w tym, ze jezeli dluznik osobisty nie spelnia naleznego Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze
wszczaé egzekucje przeciwko dluznikowi rzeczowemu. Przedtem powinien jednak uzyskaé przeciwko niemu tytul
wykonawczy (por. wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004r., IV CK 606/03, Lex Polonica nr 1633078).

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz na nieruchomos$ci polozonej w L., dla ktorej Sad Rejonowy dla
Lodzi Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi Kw Nr (...), ustanowiono hipoteke umowna
zwykla w kwocie 901.468 zlotych jako zabezpieczenie wierzytelnoSci Skarbu Pafistwa z tytulu zaplaty reszty ceny
sprzedazy nieruchomosci.

W ksiedze wieczystej o nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych dla nieruchomosci, ktérej wlascicielem w 900/1000 czesci jest pozwana, w dziale IV figuruje hipoteka
umowna zwykla w kwocie 901.468 zl. Wpis hipoteki jest prawomocny. Tym samym pozwana odpowiada za dlug
rzeczowo. Hipoteka jako prawo jawne z ksiegi wieczystej w rozumieniu art. 3 u.k.w.h. korzysta z domniemania,
ze zostala wpisana zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Dla realizacji odpowiedzialnoéci dluznika rzeczowego
wystarczajaca legitymacja wierzyciela jest zatem wpis hipoteki, bez potrzeby wykazania rzeczywistego istnienia
zabezpieczonej wierzytelnoSci (por. A. Szpunar "Akcesoryjno$é¢ hipoteki”, Panstwo i Prawo 1993/8, poz. 16). Z
tego wzgledu shuszny jest poglad, iz dochodzac nalezno$ci zabezpieczonej hipoteka wierzyciel moze przywolac
wylacznie wpis hipoteki, dokumentowany stosownym odpisem z ksiegi wieczystej. Rzecza dluznika jest natomiast
przedstawienie dowodoéw pozwalajgcych na obalenie ewentualnego domniemania, co jednak w tej sprawie nie miato
miejsca, a sam fakt istnienia wierzytelno$ci nie stat sie w ogole przedmiotem sporu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 811.321,20 zl. Uwzgledniajgc za$, ze
pozwana odpowiada wobec powoda tylko rzeczowo, na podstawie art. 319 k.p.c. Sad ograniczyt jej odpowiedzialnosci

do nieruchomoéci w postaci lokalu stanowigcego odrebng nieruchomoéé, oznaczonego nr III o pow. 389,50m?,
polozonego w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Sréodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi KW nr (...).

Zgodnie z treScig 69 u.k.w.h., hipoteka zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie
wymienionej hipoteki. W tej sytuacji zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kapitalu gtownego od dnia 17 grudnia
2010 roku do dnia zaplaty uznaé¢ nalezalo za zasadne, albowiem pozwana pozostaje w opdZnieniu i stosowanie art.
481 k.p.c. w tym wypadku nie jest wylgczone.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze, iz zadanie pozwu uwzgledniono w catosci.



W oparciu o tre$c art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. a contrario Sad oddalil wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu wobec braku
tozsamosci stron jednocze$nie toczacych sie postepowan.

Zarzqdzenie/

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda



