Sygn. akt. I C 1903/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 grudnia 2012r skierowanym przeciwko A. M. (1) powod M. K. wniost o:

« uznanie za bezskuteczna wobec powoda M. K. czynnoSci prawnej w postaci umowy przeniesienia udzialu
wynoszacego 2/3 prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,1159 ha potozonej w L., L.
przy ul. (...)/(...)oraz 2/3 udzialu prawa wlasno$ci budynku stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ posadowionego
na terenie tej dzialki, dla ktorej to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi prowadzi KW nr
(...) — w dniu 8 czerwca 2012r w formie aktu notarialnego przed notariuszem Z. K., Rep. A nr (...), pomiedzy A.
M. (1) ajej mezem J. M. (1),

« stwierdzenie w wyroku, iz uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna ma stuzyé zaspokojeniu wierzytelnosci
przystugujacych powodowi wzgledem J. M. (1) zasadzonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15
wrze$nia 2009r, w sprawie I ACa 427/09, dotyczacym nalezno$ci gléwnej w kwocie 594.510,06 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2007r do dnia zaplaty, kwoty 36.943 z} tytulem kosztow procesu jak
rowniez kwoty 35.126 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,

« zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, iz jest wierzycielem J. M. (1) - meza pozwanej, na podstawie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2009r, w sprawie I ACa 427/09, zasadzajacego naleznos¢ gtowna w kwocie
594.510,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2007r do dnia zaplaty, kwote 36.943 zl tytulem
kosztow procesu oraz kwote 35.126 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego, ktory to wyrok opatrzony zostat
w klauzule wykonalno$ci. W toku postepowania egzekucyjnego wierzyciel ustalil, iz dluznik w dniu 8 czerwca 2012r
zawarl ze swoja zona umowe przeniesienia udzialu 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoséci oraz w
prawie wlasnoSci budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci, ktéra to umowa spowodowala pokrzywdzenie
powoda uniemozliwiajac mu uzyskanie zaspokojenia jego nalezno$ci z calego prawa uzytkowania wieczystego
nalezacego wczes$niej do dtuznika. Czynno$¢ pomiedzy dluznikiem a jego zona miala miejsce w toku postepowania
egzekucyjnego, gdyz wzmianka o wszczeciu egzekucji do tej nieruchomosci wpisana byta juz w dniu 12.10.2009r. W
tej sytuacji pozwana miala pelna $wiadomosé¢, iz dtuznik dzialal na niekorzy$c wierzyciela. Do tej pory wierzyciel nie
odzyskal swoich naleznos$ci od dluznika (pozew — k. 2-7).

Pozwana A. M. (1) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 22-27).

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz powod nie wykazal, aby wskutek skarzonej czynnoéci prawnej zaistniala
niewyplacalno$¢ dluznika badz istniejaca wczedniej niewyplacalno$é ulegla poglebieniu. Pozwana podniosta takze,
iz w dacie dokonywania tej czynno$ci przeciwko dluznikowi nie byla prowadzona jakakolwiek egzekucja, jako ze
poprzednie postepowanie egzekucyjne uleglo umorzeniu wskutek bezczynnoéci wierzyciela.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 roku Sad Okregowy udzielil zabezpieczenia roszczeniu powoda poprzez
wpisanie w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi
ostrzezenia o toczacym sie w niniejszej sprawie postepowaniu (postanowienie — k. 51-53).

Zazalenie A. M. (1) na to postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia 6
marca 2013 roku (postanowienie — k. 90-93).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. (1) iJ. M. (1) sg malzenstwem. Zwigzek malzenski zawarli w dniu 16 pazdziernika 1997r.



W dniu 20 listopada 1997r malzonkowie M. zawarli przed notariuszem E. D. umowe o wylaczeniu wspolnoSci
ustawowej, na podstawie ktorej z dniem zawarcia tej umowy znie$li obowiazujaca ich wsp6lnosé ustawowa majatkowa
malzenska i od tego dnia poddali ich stosunki rozdzielnoSci majatkowej malzenskie;j.

(odpis umowy o wylgczeniu wspolnosci ustawowej — k. 30)

Po zawarciu umowy o rozdzielno$ci majatkowej malzonkowie M. mieszkali razem. Malzonkowie nie prowadzili
wspolnych interesow gospodarczych. J. M. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwana przez jaki$ czas pracowala
w firmie meza.

(zeznania pozwanej — rozprawa z dnia 15 maja 2014r 00:42:21-00:55:20 k. 132)

Powod M. K. utrzymywal kontakty biznesowe z J. M. (1). W 2007 roku miedzy powodem a J. M. (1) toczyly sie
pertraktacje biznesowe, poniewaz powdd chcial kupi¢ nieruchomos$é od syndyka, a J. M. (1) byl dluznikiem masy
upadloéci. M. K. przekazal syndykowi kwote zadluzenia J. M. (1) i chcial naby¢ nieruchomo$¢ za cene pomniejszona
o ten dlug. Z kolei J. M. (1) nie wyrazil zgody na ,dopisanie” wartosci dlugu w umowie notarialnej, gdyz woéwczas
musialby zaplaci¢ wyzszy podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Rozmowy miedzy stronami nie doprowadzily do
podpisania ugody. W konsekwencji M. K. wystapit przeciwko J. M. (1) z powbdztwem o zaplate kwoty przekazanej
wezeéniej syndykowi.

(zeznania powoda — rozprawa z dnia 15 maja 2014r 00:32:41-00:42:21 k. 131-132)

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2009 roku wydanym w sprawie sygn. akt I ACa 427/09 Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 marca 2009 roku w sprawie sygn. akt X GC 395/07 i zasadzit od J. M. (1) na
rzecz M. K. kwote 594.510,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2007r do dnia zaplaty oraz kwote
36.943 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu, a takze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 35.126 zl tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Wyrokowi temu w dniu 23 wrze$nia 2009 roku nadana zostala klauzula wykonalno$ci.
(odpis wyroku — k. 17)

Na podstawie tego tytulu wykonawczego w dniu 5 pazdziernika 2009 roku wierzyciel wystapit do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi K. P. o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko J. M. (1). Postepowanie to toczylo pod sygnatura KM 31941/09. Egzekucja skierowana zostala do
nieruchomos$ci dluznika polozonej w L. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta KW nr (...). W
tamtym okresie J. M. (1) byl jedynym uprawnionym w zakresie prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa
wlasno$ci budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci.

W zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji i wezwaniu do zaplaty dlugu wskazana zostala naleznosé glowna i koszty
procesu za i I instancje oraz odsetki ustawowe naliczone do dnia 5.10.2009r w wysokosci 175.974,98 zl.

Na podstawie wniosku komornika w ksiedze wieczystej KW nr (...) wpisana zostala wzmianka o toczacej sie egzekucji.

W postepowaniu tym komornik pismem z dnia 5 wrzeSnia 2011r informowal wierzyciela, ze nieruchomo$¢ przy
ul. (...) jest jedynym majatkiem dtuznika. Wskazywal, iz dluznik wraz z zong mieszka na tej nieruchomosci, maja
rozdzielno$¢ majatkowa, dluznik pozostaje na utrzymaniu zony. Wyposazenie mieszkania stanowi wlasno$é zony
dluznika. Egzekucja z rachunkéw bankowych okazala sie bezskuteczna z powodu braku $rodkéw na rachunkach.
Urzad Skarbowy w L. rowniez nie wskazal danych umozliwiajacych przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Komornik
wskazal, iz obecnie egzekucja nie jest skuteczna.

W toku tego postepowania egzekucyjnego nie wyegzekwowano od dluznika na rzecz wierzyciela zadnych kwot.



(informacja od komornika — k. 78 oraz z akt komorniczych KM 31941: wniosek — k. 1-3, odpis
KW - k. 6, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 23, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z
nieruchomosci — k. 31, zawiadomienie o wpisie w KW — k. 108, bezsporne co do nieskutecznosci
egzekucji)

Egzekucja w sprawie KM 31941/09 ulegla umorzeniu z mocy prawa w dniu 16 pazdziernika 2010r wobec nie dokonania
przez wierzyciela w ciagu roku czynnoéci potrzebnych do dalszego prowadzenia egzekucji, co stwierdzil Sad Rejonowy
dla Lodzi Widzewa w Lodzi postanowieniem z dnia 13 marca 2012r w sprawie II 1 Co 1/12.

(odpis postanowienia z uzasadnieniem SR dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 13.03.2012r I 1 Co 1/12
— k. 37-41, postanowienie komornika o zakonczeniu egzekucji — k. 42-43)

J. M. (1) byl réwniez wspbéluprawnionym z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej droge polozona
w L. ul. (...). W nieruchomo$ci tej przystugiwal mu udzial wynoszacy (...) w prawie uzytkowania wieczystego.

Postepowanie egzekucyjne skierowane do tego udzialu w prawie prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi B. J..

Postepowanie w tej sprawie uleglo umorzeniu z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c. wobec niedokonania przez
wierzyciela w ciggu roku czynnosci potrzebnych do dalszego prowadzenia postepowania, m.in. niezlozenia wniosku
o dokonanie opisu i oszacowania nieruchomo$ci.

(akta komornicze KM 31941: odpis KW — k. 7, informacja — k. 109 oraz akta komornicze KM 152/10:
zawiadomienie o umorzeniu — k. 94)

W 2009 roku J. M. (1) informowal zone o toczacej sie sprawie cywilnej pomiedzy nim a M. K.. Informowal réwniez
zone, iz toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne.

(zeznania pozwanej — rozprawa z dnia 15 maja 2014r 00:42:21-00:55:20 k. 132)

W 2010 roku A. M. (1) wystgpila do Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z wnioskiem o dokonanie podziatu
majatku dorobkowego. Postanowieniem z dnia 26 listopada 2010r Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi ustalil,
ze w sklad majatku dorobkowego A. M. (1) i J. M. (1) wchodza: komplet mebli drewnianych o wartoSci 7.000 zl, tawa
drewniana oraz dwa fotele skorzane i kanapa skoérzana o wartosci 6.000 zl, 2 zyrandole o warto$ci 5.500 zl, komplet
obiadowy z porcelany mi$nienskiej z XIX w o wartoSci 12.000 zl, kwota 217.000 z} z tytulu spieniezonej bizuterii,
komplet mebli kuchennych drewnianych o wartoéci 6.000 zl, loddéwka, pralka, kuchenka i piekarnik elektryczny o
warto$ci 3.000 zl, 2 telewizory o wartoSci 2.500 zl, 3 welniane dywany o wartoéci 3.700 zl, kwota 1.370.000 zt jako
warto$¢ majatku prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz kwota 300.000 zt oszczednoéci.

Sad dokonal podzialu majatku dorobkowego malzonkéw M. w ten sposob, ze przyznal na wylaczng wlasnosé A. M.
(1) komplet mebli drewnianych, lawe drewniang oraz dwa fotele skorzane i kanape skoérzang, 2 zyrandole, komplet
obiadowy z porcelany mis$nienskiej z XIX i kwote 217.000 z} z tytulu spieniezonej bizuterii, pozostale za$ skladniki
majatku dorobkowego przyznal J. M. (1). Rownocze$nie sad zasadzit od J. M. (1) na rzecz A. M. (1) kwote 950.150 zl
tytulem splaty z majatku wspolnego, platna w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci.

Tytul wykonawczy w zakresie zasgdzajacym splate wydany zostal A. M. (1) w dniu 3 stycznia 2012r.
(odpis postanowienia — k. 44, klauzula — k. 45)

W dniu 8 czerwca 2012r przed notariuszem Z. K. w jej Kancelarii w L. A. M. (1) i jej maz zawarli umowe przeniesienia
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz w prawie wlasnosci stanowiacego odrebng nieruchomosc
budynku w miejsce spelnienia czeSci pienieznego $wiadczenia dluznego.



Na podstawie tej umowy J. M. (1) przeniosl na swojg zone A. M. (1) udzial wynoszacy 2/3 czeSci prawa uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu oznaczonej nr 150/2, polozonej w L. przy ul. (...) o obszarze 1.159m” wraz z takim samym
udzialem we wlasnoéci wzniesionego na tej dzialce, stanowiacego odrebng nieruchomoéé, budynku mieszkalnego,
uregulowanych w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi nr KW (...). J.
M. (1) o$wiadczyl, iz przeniesienia tego dokonat w celu zwolnienia sie z cze$ci swojego zobowigzania wynikajacego
z prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 26 listopada 2010r sygn. akt
IT NS 1040/10 o podziale majatku dorobkowego, ktora to cze$¢ okreslil na kwote 370.000 zk. A. M. (1) o$wiadczyla,
Ze na powyzsze przeniesienie w celu zwolnienia meza z czeéci dlugu w wysokosci 370.000 zl, obejmujacego jedynie
cze$é zobowigzania glownego, wyraza zgode. Oswiadczyla rowniez, iz w zwigzku ze spelnieniem przez J. M. (2) za jej
zgoda innego $wiadczenia zamiast Swiadczenia dluznego, jego zobowigzanie w zakresie kwoty 370.000 zl wygasto,
natomiast do zaplaty w zakresie naleznos$ci gléwnej pozostala kwota 580.150 zl.

Wartoé¢ udzialu 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i takiego samego udzialu w prawie wlasnosci budynku
strony aktu notarialnego okreslily na kwote 370.000 zk.

(odpis umowy Rep. A nr 2114/2012r — k. 32-36)

W pazdzierniku 2012r M. K. wystapil ponownie do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa
w Lodzi J. D. z wnioskiem o wszczecie egzekucji na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 wrzeénia
2009r wydanym w sprawie sygn. akt I ACa 427/09 do udzialu dluznika wynoszacego 1/3 w nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta KW (...).

W zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji komornik wskazal, iz nalezno$é gtowna wierzyciela wynikajaca z tytutu
wykonawczego wynosi 594.510,06 zl, odsetki ustawowe od tej naleznoéci naliczone do dnia 26.10.2012r wynosza
412.492,25 zl, natomiast koszty procesu wynosza 72.069 zl.

Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013r i tytul zwrdcono wierzycielowi,
wobec braku stosownych wnioskéw wierzyciela.

(z akt sprawy KM 1790/2012: wniosek — k. 1-2, zawiadomienie — k. 14, postanowienie — k. 40)

Na wniosek wierzyciela w marcu 2012r wszczete zostalo rowniez kolejne postepowanie egzekucyjne do udzialu
dluznika w nieruchomosci stanowiacej droge polozona w L. ul. (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...). Postepowanie
to zakonczylo sie bez wyegzekwowania jakiejkolwiek kwoty.

(z akt sprawy KM 2422/2012: wniosek — k. 1-2, zawiadomienie — k. 14, postanowienie — k. 40)

W pazdzierniku 2013r M. K. wystapil ponownie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
Srédmiescia w Eodzi M. W. z wnioskiem o wszczecie egzekucji na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 15 wrze$nia 2009r wydanym w sprawie sygn. akt I ACa 427/09 do udzialu dtuznika w nieruchomosci stanowiacej
droge polozona w L. ul. (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...).

Postepowanie to toczy sie pod sygnaturag KM 35/13. W jego toku dokonano opisu i oszacowania wartoSci prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci na kwote 2.844.950 zl. Warto$¢ rynkowa udzialu dluznika wynoszacego
5463/40083 okreslono na kwote 387.700 z}

(wniosek — k. 203-2042, opis i oszacowanie — k. 224-226))

J. M. (1) nie prowadzi juz firmy. Dluznik nie wykonal dobrowolnie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15
wrze$nia 2009 roku. Nie ma Srodkéw pienieznych, aby wykonac to zobowiazanie.

( zeznania $wiadka J. M. — rozprawa z dnia 15 maja 2014r 00:03:23-00:23:22 k. 130)



W toku prowadzonych dotychczas postepowan egzekucyjnych powdd réwniez nie uzyskal zaspokojenia swojej
nalezno$ci. Od dluznika do tej pory nie zostaly wyegzekwowane zadne kwoty.

(oswiadczenie pelnomocnika wierzyciela — rozprawa z dnia 14.05.2015r czas 00:03:53 k. 234v)

Pismami z dnia 4 listopada 2014r J. M. (1) jako wspolwlasciciel nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) wezwal
(...) SA, Zaklad (...) sp. z 0.0., (...), E6dzka(...)sp. 0.0. oraz (...) SA do zaplaty kwoty 143.700 zl jako wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci uzasadniajac to przebiegiem pod droga urzadzen stanowiacych elementy
przedsiebiorstw podmiotéw wzywanych do zaplaty.

(wezwania — k. 173-178)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych
zlozonych w niniejszej sprawie jak znajdujacych sie w zalaczonych aktach postepowan komorniczych. Zadna ze
stron nie kwestionowala ani waznosci, ani autentyczno$ci tych dokumentéw. Strony nie kwestionowaly takze tresci
merytorycznej tych dokumentéw, wobec czego uznac nalezalo je za wiarygodny material dowodowy.

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie rowniez na zeznaniach stron oraz $wiadka J. M.. Oceniajac zeznania
$wiadka sad nie dal mu wiary w zakresie, w jakim Swiadek podal, ze posiadany przez niego majatek jest wystarczajacy
dla zaspokojenia wierzyciela. Wskazac nalezy, iz w tym zakresie zeznania samego $wiadka nie sa spdjne. Z jednej
bowiem strony §wiadek twierdzi, ze ma ,wystarczajacy majatek”, z drugiej za$ za chwile podaje, ze ,nawet gdyby chcial
wykonac ten wyrok, to nie ma z czego”. Za niewiarygodne sad uznal zeznania pozwanej w czeSci, w ktorej podala, ze
nie prowadzili z mezem wspolnego gospodarstwa domowego. Zeznania te sa niewiarygodne w $wietle do§wiadczenia
zyciowego, skoro malzonkowie mimo zawartej umowy o rozdzielno$ci majatkowej mieszkali razem i dopiero po latach,
kiedy juz wierzytelno$¢é powoda byla potwierdzona tytulem wykonawczym, dokonali podzialu majgtku dorobkowego.
Poza tym w toku jednego z postepowan egzekucyjnych komornik ustalal, iz dtuznik pozostawat na utrzymaniu zony.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej (k. 164) o uzupeliajace przestuchanie $wiadka J. M. (1) jako sp6Zniony
oraz o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw A. K. i K. P. z uwagi na nieprzydatnosé tego dowodu w sprawie
(postanowienie k. 169). Oddaleniu podlegly réwniez wnioski o ponowne przestuchanie pozwanej (k. 234), jak rowniez
o sporzadzenie wyceny warto$ci udzialu dluznika w jednej z nieruchomosci (k. 234v), jako spb6znione i zmierzajace
wylacznie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 531 § 1 k.c. wierzyciel moze w drodze powddztwa zadac uznania za bezskuteczna czynnosci dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W mysél art. 5278 1 k.c. przestankami skargi paulianskiej sa:

« pokrzywdzenie wierzycieli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z osoba trzecig, ktéra uzyskala w
nastepstwie takiej czynnosci korzy$¢ majatkowa,

« dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
 zwiazek przyczynowy pomiedzy Swiadomym dzialaniem dtuznika a powstaniem stanu pokrzywdzenia wierzycieli,
 wiedza badz mozliwo$¢ dowiedzenia sie o tym, przy dochowaniu nalezytej starannosci, przez osobe trzecia.

Ciezar udowodnienia tych przeslanek spoczywa na wierzycielu, jednakze § 3 art. 527 k.c. wprowadza domniemanie
zgodnie z ktéorym, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$c
majatkowa uzyskala osoba pozostajaca z dtuznikiem w bliskim stosunku, wéwczas domniemywa sie, ze wiedziala ona,
iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.



W drodze akcji paulianskiej mozna skarzyé¢ kazda czynno$¢ prawna, ktérej skutkiem jest zmniejszenie majatku
dluznika badz dlatego, ze z majatku tego cos ubylo, badz, ze do niego nie weszlo to, co moglo i powinno wejs¢, gdyby
czynno$¢ nie zostala dokonana.

Okoliczno$cig bezspornag jest to, ze w dniu 8 czerwca 2012r A. M. (1) i jej maz J. M. (1) zawarli umowe
przeniesienia udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz w prawie wlasnoéci budynku stanowigcego
odrebna nieruchomo$¢ w miejsce spelnienia czeéci pienieznego §wiadczenia dluznego, na podstawie ktorej J. M. (1)
przenio6st na swoja zone udzial wynoszacy 2/3 czeéci prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oznaczonej nr
150/2, polozonej w L. przy ul. (...) o obszarze 1.159m® wraz z takim samym udzialem we wlasno$ci wzniesionego
na tej dzialce, stanowigcego odrebna nieruchomos$é, budynku mieszkalnego, uregulowanych w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi nr KW (...), w zamian za $wiadczenie na rzecz
zony z tytulu splaty z majatku wspoélnego w kwocie 370.000 zl. Umowa ta jako czynno$¢ prawna niosgca okreslone
przysporzenie dla stron tej czynnosci moze byé przedmiotem skargi paulianskiej. Powstaje zatem pytanie, czy umowa
z dnia 8 czerwca 2012r spowodowala pokrzywdzenie wierzyciela M. K., co daloby mu uprawnienie do wystapienia z
powodztwem z art. 527 k.c.

Ustawowg definicje czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli zawiera § 2 art. 527
k.c. stanowiac, ze jest to taka czynno$é, wskutek ktdrej dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnos$ci. Pojecie niewyplacalno$ci nalezy rozumie¢ zgodnie
z jego potocznym znaczeniem. Oznacza ono zatem aktualny brak po stronie dluznika mozliwoéci wywiazania
sie z zobowigzan finansowych. Innymi slowy niewyplacalno§é w rozumieniu art. 527 k.c. to taki stan majatku
dluznika, w ktorym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze
przynie$¢ zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi. Dla skuteczno$ci akeji
pauliiskiej decydujace znaczenie ma rzeczywisty stan majatku dluznika w czasie, gdy wierzyciel zada zaspokojenia.
Niewyplacalnoé¢ dtuznika jest wiec badana nie w chwili dokonania czynnosci prawnej, a w chwili wystapienia przez
wierzyciela z zadaniem stwierdzenia jej bezskutecznosci.

Ogolna regula z art. 6 k.c. wskazuje, ze ciezar udowodnienia niewyplacalno$ci spoczywa na wierzycielu. Zwrocic
wszakze nalezy uwage, iz przepisy kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela przed niewyplacalno$cia dtuznika nie
wymagajg dowodu w postaci dokumentu o bezskutecznosci egzekucji. Wykazaniu niewyplacalno$ci moga wiec stuzyé
wszelkie §rodki dowodowe przewidziane przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie wierzyciel wprawdzie nie dysponowal dokumentem stwierdzajacym bezowocno$¢ prowadzonej
przez niego egzekucji przeciwko dluznikowi J. M. (1), jednakze jak wynika z ustalenn poczynionych podczas jednej
z egzekucji prowadzonych przez komornika sagdowego, a mianowicie egzekucji toczacej sie pod sygnaturg KM
31941/09, jedynym majatkiem dluznika byta nieruchomoé¢ polozona w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona byla
ksiega wieczysta KW nr (...). Komornik ustalil, ze na nieruchomosci tej dluznik mieszkal wraz z zona pozostajac
na jej utrzymaniu. Wyposazenie mieszkania stanowilo wlasno$é zony dluznika. Egzekucja z rachunkéw bankowych
okazala sie bezskuteczna z powodu braku $rodkéw na rachunkach. Urzad Skarbowy w L. rowniez nie wskazal
danych umozliwiajacych przeprowadzenie skutecznej egzekucji. Komornik wskazal, iz obecnie egzekucja nie jest
skuteczna. Nie ulega watpliwosci, iz w toku tego postepowania egzekucyjnego nie wyegzekwowano od dtuznika na
rzecz wierzyciela zadnych kwot.

Przeciwko dtuznikowi prowadzona byla roéwniez egzekucja z ulamkowego udzialu dluznika w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej droge, ktora to egzekucja réwniez nie przyniosta
zaspokojenia wierzyciela. Wprawdzie egzekucja ta zakonczyla sie wskutek bezczynnosci wierzyciela, ale obecnie na
skutek wniosku wierzyciela ponownie toczy sie postepowanie egzekucyjne z tego udziatu w prawie. Warto$¢ rynkowa
udzialu dtuznika wynoszacego 5463/40083 okreSlono w tym postepowaniu na kwote 387.700 zl. Na dzien dzisiejszy
egzekucja tego udzialu nie doprowadzita do zaspokojenia wierzyciela. Poza tym warto$¢ udziatu dtuznika w tym prawie
jest zdecydowanie nizsza niz warto$¢ naleznos$ci gléwnej wierzyciela, nie méwiac juz o odsetkach od tej naleznosci.



Reasumujac toczace sie wezesniej jak i obecnie postepowania egzekucyjne prowadzone przeciwko J. M. (1) przez
komornikéw sadowych nie doprowadzily do zaspokojenia naleznoéci wierzyciela w zadnym zakresie. Wskazac
nalezy za$, iz nalezno$¢ wierzyciela na dzien wystapienia z zadaniem pozwu jest znaczna, gdyz lacznie z
odsetkami ustawowymi naliczonymi od nalezno$ci gléwnej, przekracza sume 1.000.000 zlotych. Jak wynikalo z
akt postepowania egzekucyjnego KM 31941/09 poza nieruchomoscia polozona przy ul (...) oraz udzialem w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) dluznik innego majatku nie posiadal. Jak dluznik za$
sam wskazal, nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej i nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela.
Jak bowiem podal, ,nawet gdyby chcial wykonaé¢ wyrok, nie ma z czego”. W tej sytuacji, w kontekscie wczesniejszego
nieuzyskania zaspokojenia przez wierzyciela, twierdzenia dluznika o wystarczajacym majatku uznac¢ nalezalo za
niewiarygodne, golostowne i czynione wylacznie na uzytek niniejszego postepowania.

W ocenie Sagdu Okregowego majac na uwadze wysokos$¢ egzekwowanej naleznoéci (z nalezno$ciami ubocznymi ponad
milion zlotych) warto$¢ majatku dluznika w chwili obecnej — udzial wynoszacy 1/3 w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci przy ul. (...)/(...)i udzial w takim prawie wynoszacy 5463/40083 w nieruchomosci potozonej przy ul.
(...) — nawet przy zalozeniu skutecznej egzekucji nie osiggnie takiej ceny, ktéra pozwoli na zaspokojenie wierzyciela.

Poza tym wskaza¢ nalezy, iz przeniesienie na zone udzialu wynoszacego 2/3 czeéci w prawie do nieruchomosci
stanowigcej zabudowana nieruchomo$¢, na ktorej dluznik wraz z zong mieszka, czyni te nieruchomo$c — w $wietle
do$wiadczenia zyciowego — praktycznie niezbywalna.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz oceniana czynno§¢ —umowa z dnia 8 czerwca 2012r przeniesienia
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz w prawie wlasnosci stanowigcego odrebng nieruchomosé
budynku w miejsce spelnienia czeéci pienieznego §wiadczenia dluznego — spowodowala, ze dtuznik J. M. (1) stal sie w
wyzszym stopniu niewyplacalny niz byl przed jej dokonaniem. Przedmiotowa umowa poglebila jego niewyplacalnosé,
poniewaz dluznik w chwili obecnej nie posiada majatku, z ktérego powdd moglby w caloéci zaspokoi¢ swoja
wierzytelno$c.

Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz nie ma znaczenia, ze wierzyciel mogt wczesniej — przed dokonaniem skarzonej
czynnoéci — dochodzi¢ swojej naleznosci z majatku dluznika, a brak kontynuacji egzekucji wynikal z bezczynnosci
wierzyciela. Stan niewyplacalno$ci bowiem ocenia sie na date wystgpienia przez wierzyciela z zagdaniem stwierdzenia
bezskuteczno$ci czynnosSci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Na dzien wystapienia przez powoda z
zadaniem w niniejszej sprawie ten stan niewyplacalnoSci za$ z cala pewnosciag wystepowal.

Pozwana nie wykazala takich skladnikow majatku dtuznika, ktore zaspokoilyby wierzyciela. Wprawdzie zlozyta pisma
dluznika skierowane do r6znych podmiotéw wzywajace do zaplaty okreslonych kwot pienieznych, ale nie stanowi do
wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze dluznik uzyska taka zaplate. Zwazywszy na date skierowania takich wezwan
uzna¢ mozna, iz te dzialania dluznika podjete zostaly wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. W zadnym
razie nie zostalo wykazane, aby dluznikowi stuzyly jakiekolwiek roszczenia o zaplate wobec podmiotéw okreslonych w
przedstawionych wezwaniach do zaplaty. Nawet przy przyjeciu istnienia takich wierzytelnosci stuzacych dluznikowi
powstaje pytanie o skuteczno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z tych wierzytelnoéci i okresu, w jakim zaspokojenie
takie mogloby nastapi¢. W tej sytuacji rodzi sie pytanie, czy na tle kodeksu cywilnego odwleczenie lub utrudnienie
zaspokojenia wierzyciela jest wystarczajacym uzasadnieniem akeji pauliniskiej. Odpowiadajac na to pytanie stwierdzic¢
trzeba, iz decydujaca okoliczno$cia jest ustalenie niewyplacalnoSci we wskazanym wyzej rozumieniu. Powodztwo
jest uzasadnione, gdy stan niewyplacalnoéci istnieje w chwili orzekania przez Sad I instancji. Oceniajac okolicznosci
niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz niewatpliwie umowa z dnia 8 czerwca 2012r dluznik wyzbyl sie czeéci swego
majatku — udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci i prawie wlasno$ci budynku posadowionego na
tej nieruchomosci, czynigc egzekucje z tego majtku jesli nie niemozliwa, to przynajmniej czynigc nieruchomos$é mato
atrakcyjna dla ewentualnego nabywcy udzialu. Teoretycznie na przestrzeni kilku lat badz za kilka lat powdd moglby
zaspokoié swojg wierzytelno$é z zajecia wierzytelnoSci stuzacej dtuznikowi wobec ré6znych podmiotéw korzystajacych
wedlug twierdzen dluznika z jego nieruchomosci stanowiacej droge. W takiej sytuacji powodztwo M. K. byloby
uzasadnione, gdyby udowodnil on bezskuteczno$¢ egzekucji z pozostalego majatku dluznika. Wezeéniejsze rozwazania



pozwalaja przyjac, iz powoéd udowodnil to w niniejszym procesie. W chwili wystgpienia przez niego z zadaniem
ochrony prawnej jego dluznik jest niewyplacalny, nie dysponuje bowiem takim majatkiem, do ktérego powod mogiby
skierowac egzekucje i uzyskacé zaspokojenie. Decyduje bowiem istniejgca, realna szansa wyegzekwowania nalezno$ci,
a taka w sytuacji powoda nie ma miejsca.

Podzieli¢ nalezy w tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18.09.1998r (publ.
OSNCP z 1999r nr 3 poz. 56), zgodnie z ktérym o niewyplacalnos$ci dluznika, a rozumieniu art. 527 § 2 k.c.
$§wiadczy m.in. bezskuteczno$é¢ przeprowadzonej przeciwko niemu egzekucji, ktéra w odniesieniu do $wiadczen
pienieznych moze by¢ prowadzona z réznych (a zatem takze z niektorych czeSci majatku dluznika). Jezeli zatem
egzekucja komornicza §wiadczenia pienieznego przeprowadzona z jednej tylko czeSci sktadowej tego majatku okaze
sie bezskuteczna, jest to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana zostala w ten sposéb niewyplacalno$é dluznika
zalegajacego z zaplata. W niniejszej sprawie przeprowadzone dowody z dokumentéw wykazuja, iz dotychczasowa
egzekucja prowadzona wobec dtuznika okazala sie bezskuteczna.

OczywiScie niewyplacalno$é dluznika J. M. (1) wskutek dokonanej z pozwana czynno$ci prawnej doprowadzila do
powstania stanu pokrzywdzenia wierzyciela.

Pokrzywdzenie wierzyciela to ogét skutkow, jakie stan niewyplacalno$ci dluznika powoduje w prawnie chronionej
sferze wierzyciela. Oznacza ono, ze choé¢ rachunkowo wierzytelno$¢ nadal istnieje, to jej realizacja pozostaje pod
znakiem zapytania. W niniejszej sprawie z pokrzywdzeniem takim mamy do czynienia, albowiem w dacie orzekania
przez sad rzeczywisty stan majatku dluznika jest taki, ze pow6d nie moze uzyskaé zaspokojenia swojej naleznosci.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ trzeba, iz spelniona zostala w sprawie pierwsza ze wskazanych wyzej
przestanek akeji paulianskiej.

W ocenie Sadu Okregowego spelniona zostala rowniez druga ze wskazanych przeslanek — a mianowicie zawierajac
z 70n3 oceniang umowe diuznik dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomoéé pokrzywdzenia
istnieje wowczas, gdy dluznik wie, ze na skutek czynnoSci prawnej okreslone walory wyjda z jego majatku, wierzyciele
beda mieli trudnosci z zaspokojeniem, a w konsekwencji wystapia po ich stronie te ujemne nastepstwa, o ktoérych byla
mowa wyzej.

Zgromadzone w sprawie dowody w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazuja, ze J. M. (1) wiedzial o istnieniu
wierzytelnos$ci powoda. Dluznikowi wiadomy byl rowniez skutek zawartej z zong czynnos$ci prawnej — usuniecie z jego
majatku okre§lonych waloréw nadajacych sie do zaspokojenia. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli przez czynnoéé
prawng jest wnioskiem, jaki osoba przecietnie inteligentna powinna wyciagna¢ z tych dwoch przytoczonych faktow.
Niewatpliwie mozliwo$¢ wyciagniecia takiego wniosku mozna przypisa¢ dluznikowi. Zawierajac przedmiotowa
umowe wiedzial, ze uniemozliwi to jego wierzycielowi zaspokojenie roszczen. Wykazanie przez powoda tych dwoch
wskazanych wyzej faktow — wiedzy dtuznika o istnieniu wierzyciela i wiedzy o skutkach czynnosci prawnej — pozwala
na przyjecie domniemania faktycznego, ze J. M. (1) dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli zawierajac
umowe w dniu 8 czerwca 2012r. Nie mozna bowiem inaczej ocenié¢ dzialania dtuznika pozbywajacego sie czesci swego
majatku w obliczu cigzacego na nim znacznego zadluzenia wobec M. K..

Miedzy niewyplacalnoécia dtuznika a podjeciem przez niego czynno$ci prawnej musi zachodzié zwigzek przyczynowy,
co oznacza, ze czynno$¢ podjeta przez dluznika musi by¢ jedng z przyczyn powstalej niewyplacalnosci i zrodlem
pokrzywdzenia. Zwiazek taki zachodzi w niniejszej sprawie. To przedmiotowa umowa doprowadzila do poglebienia
stanu niewyplacalnosci dluznika.

Ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w sprawie spelniona zostata
roéwniez ostatnia ze wskazanych wyzej przeslanek akcji z art. 527 k.c. Zdaniem sadu pozwana A. M. (1) zawierajac z
mezem przedmiotowa umowe wiedziala, iz dziala on ze §wiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela. Swiadomosé¢ taka
mozna zreszta przypisaé samej pozwanej. Pozwana przyznala, ze wiedziala o istnieniu wierzytelnosci wobec powoda,



o toczacym sie wcze$niej postepowaniu egzekucyjnym wobec meza. Pozwana musiala zatem zdawac sobie sprawe, iz
wskutek zawartej umowy pozostaly majtek meza nie wystarczy dla zaspokojenia wierzyciela.

W tym miejscu nalezy wskazadé, iz zdaniem Sadu Okregowego dzialania pozwanej i jej meza poczawszy od wystapienia
do Sadu Rejonowego z wnioskiem o podzial majtku dorobkowego czynione byly wylacznie dla potrzeb usuniecia
znacznej czeSci majatku J. M. (1) spod ewentualnej egzekucji wierzyciela, czyli powoda w niniejszej sprawie. Sad
Okregowy powzial zreszta podejrzenia, ze postanowienie o podziale majatku dorobkowego malzonkowie M. uzyskali
powolujac sie przed sagdem na nieprawdziwe dane co do stanu swego majatku dorobkowego. Jeéli skonfrontuje sie date
zawarcia przez malzonkéw M. zwigzku malzenskiego — 16 pazdziernika 1997 roku — z datg zawarcia przez nich umowy
o wylaczeniu wspolnos$ci ustawowej — 20 listopad 1997 roku — to rodza sie powazne watpliwo$ci, aby w okresie 35 dni
malzonkowie M. nabyli majatek dorobkowy, ktérego warto$¢ wynosila okolo 2.000.000 zl. Podejrzenia sadu przybraly
forme skierowania zawiadomienia do stosownego pomiotu o podjecie czynnoSci wyjasniajacych. Ustalenia dotyczace
skladu i warto$ci majatku dorobkowego malzonkéw M. oraz splaty na rzecz A. M. (1) spowodowaly w konsekwencji,
iz dluznik ma réwniez znaczna wierzytelno$¢ wobec swojej zony (z nalezno$ciami ubocznymi bedzie to réwniez ponad
1.000.000 z}), ktéra w czesci zaspokoil poprzez zawarcie ocenianej umowy.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego w sprawie zachodzi domniemanie wynikajace z art. 527 § 3 k.c., poniewaz
pozwana w $wietle okoliczno$ci sprawy traktowana musi by¢ jako osoba bedaca w bliskim stosunku z dluznikiem. A.
M. (2) jest bowiem zong dluznika, z ktérym mieszkala w dacie zawierania skarzonej czynnoéci.

Reasumujgc Sad Okregowy uznat zgdanie pozwu za uzasadnione i orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. nakladajac na pozwana obowigzek zwrotu powodowi
wszystkich poniesionych przez niego kosztow, ktérych tgczna kwota wynosi 36.946 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej — adw. A. N.-J..
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