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UZASADNIENIE

M. O. w pozwie z dnia 6 lipca 2012r., skierowanym przeciwko A. O., wnio6st o zasadzenie kwoty 12.889,17 z} z
ustawowymi odsetkami od kwoty 12.784,36 z} od dnia 1 marca 2010r., za$ od kwoty 104,79 z} od dnia wytoczenia
powbdztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug zalaczonego spisu kosztow, tytulem naprawienia szkody za
naruszenie przez pozwanego autorskich praw majatkowych powoda do Mapy Polski 2007 Wydawnictwa (...).

(pozew k. 2-3)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 209/12 Sad uwzglednil powodztwo. (nakaz zaplaty
k. 16)

Pozwany w dniu 16 sierpnia 2012r. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci.

Skarzacy podal, ze prowadzi strone internetowa dla rowerzystow, na ktorej zamieszczal rozne mapki, ktore otrzymywat
od wielu uzytkownikdéw i sympatykoéw strony internetowej i uwazal, ze mapki te sg ich wlasno$cig. Po otrzymaniu od
powoda pisma, w ktérym byla mowa, ze bezprawnie zamieScil/wykorzystal 7 fragmentéw mapek, do ktorych firma
powoda ma wszelkie prawa, pozwany natychmiast, na wszelki wypadek usungl mapki ze swojej strony internetowe;j.

Skarzacy ponadto podniosl, ze u nikogo strat nie spowodowat i zakwestionowal cennik licencyjny obowiazujacy w
firmie powoda. W konkluzji wniést o oddalenie powo6dztwa. (sprzeciw k. 28-30)

Powdd wnidst w pozwie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kartografii na okoliczno$¢ ustalenia
liczby i zakresu elementéw wspdlnych znajdujacych sie na mapie powoda i mapach bezprawnie rozpowszechnianych
przez pozwanego w celu wykazania, Ze mapy rozpowszechniane przez pozwanego pochodza z mapy powoda oraz
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci w celu okreélenia wynagrodzenia, jakie otrzymalby
powdd od pozwanego, gdyby ten ostatni zawart z powodem umowe. (pozew k. 2 odw.)

Postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2012r. Sad zwolnit pozwanego od kosztéw sadowych w calosci i ustanowil dla
niego adwokata z urzedu.

(postanowienie k. 43)
Pozwany w piSmie procesowym z dnia 30 listopada 2012r. wnidst o oddalenie wnioskow dowodowych powoda.
(pismo procesowe k. 94-96)

Na rozprawe w dniu 9 maja 2014r. pozwany nie stawil sie, pomimo prawidlowego wezwania na rozprawe pod rygorem
pominiecia dowodu z przestuchania.

(zarzadzenie k. 235, potwierdzenie odbioru k. 243,
protokot rozprawy k. 245)

Sad oddalil wniosek pelnomocnika o odroczenie rozprawy z powodu niestawiennictwa pozwanego. (postanowienie
k. 245)

Na rozprawie w dniu 9 maja 2014r. pozwany przylaczyl sie do wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Wnio6st o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadka M. S. na okoliczno$¢, w jaki
sposob §wiadek wykryl naruszenie praw powoda oraz dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanego, natomiast
powdd cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. (protokél rozprawy k.
246)



Sad pominal wnioski dowodowe pozwanego. Pozwany nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. do postanowienia
dowodowego.

(postanowienie, protokél rozprawy k. 247)

Strony przed zamknieciem rozprawy podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, przy czym pozwany wnioslt o
nieobcigzanie kosztami procesu z uwagi na trudng sytuacje materialng. Adwokat z urzedu, ustanowiony dla
pozwanego, wniost o przyznanie kosztdw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu urzedu i o§wiadczyl, ze nie zostaly
one uiszczone w zadnej czesci. (protokol rozprawy k. 247)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Powdd jest przedsiebiorca dzialajacym na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...)
(niesporne, zaswiadczenie o wpisie k. 15)

W dniu 13 lutego 2006r. powdd zawarl z A. C., dzialajacym pod firma (...) umowe licencyjna wylgczng Nr (...)na okres
dwbch lat, w mys$l ktorej powdd uzyskal wylaczna licencje na korzystanie z utwordéw w postaci cyfrowej mapy Polski
oraz wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te mape lub tez jej elementy na wyszczegélnionych polach
eksploatacji, w tym zezwolenia na wykorzystywanie praw zaleznych przez udzielanie sublicencji osobom trzecim na
utrwalenie i zwielokrotnienie metodg poligraficzna i elektroniczng oraz rozpowszechnianie m.in. w sieci Internet
rastrowych obrazéw kartograficznych (map) stanowiacych przedmiot umowy. (umowa k. 10)

Zgodnie z aneksami do umowy, ulegla ona przedluzeniu na trzy kolejne okresy dwuletnie. (aneksy k. 11-12)

Zgodnie z aneksem Nr (...) z dnia 12 lutego 2010r., powdd uzyskal nadto wylaczna licencje m.in. do programu
komputerowego (...).

(aneks k. 11 odw.)

Zgodnie z cennikiem powoda, obowiazujacym od dnia 1 grudnia 2006r., wynagrodzenie za rozpowszechnianie
pojedynczego fragmentu mapy w pojedynczej stronie internetowej, przy zamodwieniu 6 — 10 fragmentéw, przez
okres nieprzekraczajacy roku, wynosi 499 zl netto, do ktoérego dolicza sie podatek VAT w stawce podstawowej w
obowiazujacej wysokosci, tj. 613,77 zl brutto (z uwzglednieniem 23 % stawki podatkowej) (cennik licencyjny k. 13)

Powdd udziela licencji i sublicencji na fragmenty map osobom fizycznym i prawnym oraz wystawia im faktury, zgodnie
z obowiazujacym cennikiem.

(pisma k. 72-73, umowy k. 74-78)
Pozwany prowadzi strone internetowa www.grajewo.pl o tematyce rowerowej.
(niesporne)

W dniu 9 lipca 2009r. powod powzigl wiadomo$éé, ze na stronie internetowej prowadzonej przez pozwanego
umieszczonych zostalo siedem fragmentéw map Polski, pochodzacych z programu komputerowego (...). Tego samego
dnia pracownik powoda — M. R. dokonala zabezpieczenia strony przez wykonanie print screenu i zapisania strony na
serwerze firmy powoda. Naruszenie praw powoda wykryt inny pracownik — M. S.. Dokonano jednocze$nie wydruku
dokonanego zabezpieczenia.

(wydruki zabezpieczonych fragmentéw mapy k. 52-58,

zeznania Swiadka M. R. k. 246)



Powod w piSmie z dnia 9 lipca 2009r. poinformowal pozwanego o bezprawnym wykorzystaniu siedmiu fragmentéow
mapy, do rozpowszechniania ktorej wylaczne prawo posiada powod, wzywajac pozwanego do uregulowania w terminie
7dni od otrzymania pisma, stanu prawnego dotyczacego bezprawnego zreprodukowania i rozpowszechniania obrazéow
map. (pismo k. 7)

Pozwany, w odpowiedzi na to pismo, poinformowal powoda, Ze ,,czyn ten zostal zaniechany i mapki zostaly ze strony
usuniete”, podnoszac, ze mapy zamiescil ,nieSwiadomie” i ,wynikalo to z jego niewiedzy”.

(pismo k. 8)

Wezwaniem z dnia 12 lutego 2010r. powod wezwal pozwanego do zaplaty 12.784,38 zt w terminie do dnia 28 lutego
2010r., tytulem naruszenia autorskich praw majatkowych. (wezwanie z potwierdzeniem nadania k. 14)

Mapy pozyskane ze strony internetowej, jak i mapy powoda, uwzgledniajgc analize pod wzgledem zastosowania
technik zwigzanych z kartograficzna generalizacjg treSci map w procesie ich tworzenia, sg jedna i ta3 sama mapg.
Przeprowadzona weryfikacja wykazala spelnienie szeregu kryteriow zgodno$ci w kwestii generalizacji tre$ci map,
ktore nie pozostawiajg watpliwos$ci, ze mapy te sa tozsame, gdyz nie ma mozliwoSci uzyskania tylu zgodno$ci w dwoch
réznych opracowaniach autorskich.

(opinia bieglego z zakresu kartografii Marcia S.
wraz z zalagcznikami k. 117-180)

Pozwany jest bezrobotny, bez prawa do zasitku. Gospodarstwo domowe prowadzi z matka, ktérej dochéd to renta
rodzinna w wysokoéci 860,06 zl netto. Obecnie powdd odbywa staz i dopiero we wrze$niu 2014r. moze ,,miec
pieniadze”.

(o$wiadczenie majatkowe k. 19-21, za§wiadczenie k. 22,
decyzja rentowa k. 23-24, o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego k. 245)
Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. pominal dowdd z przestuchania pozwanego, ktéry nie stawil sie na przeshuchanie.

Na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego, uznajac ze okolicznosci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione, a dowody zostaly powolane jedynie dla zwloki.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, zgodnie z kt6érymi negowal on naruszenie praw powoda, albowiem
sprzeczne sa one z odpowiedzia pozwanego na pismo powoda z dnia 9 lipca 2009r. oraz z obiektywnym dowodem w
postaci opinii bieglego kartografa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady, aczkolwiek dochodzona pozwem kwota jest wygérowana i zastuguje
jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad uznal, Ze na stronie internetowej prowadzonej przez pozwanego zostaly
umieszczone sporne fragmenty mapy Polski, a mialo to miejsce w lipcu 2009r., tj. w okresie obowigzywania umowy
licencyjnej zawartej przez powoda z A. C..

Kwestionowanie przez pozwanego umieszczenia map powoda uzna¢ nalezy li tylko za taktyke procesowa, zmierzajgca
do unikniecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodow, wbrew tresci art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c., podwazajacych stanowisko powoda co do wykorzystania mapy Polski w okresie stuzgcych mu do
tej mapy praw licencyjnych.



Okolicznos$cia sporna bylo réwniez to, czy mapy zamieszczone przez pozwanego s3 tozsame z mapa, do ktorej
prawa posiadal powod. Watpliwosci te wyjasnil biegly sadowy z zakresu kartografii, ktéry w sposéb jasny, logiczny i
przekonujacy wyjasnil, ze zachodzi pelna tozsamo$¢ tre$ci map ze strony internetowej pozwanego z mapa, do ktorej
wylaczng licencje posiadal powdd.

Reasumujgc, pozwany wykorzystal mapy powoda na swojej stronie internetowej, co wymaga dokonania oceny prawne;j
w $wietle przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. Nr 90 z
2006r., poz. 631 ze zm., dalej ,prawo autorskie”).

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga to, czy mapa wykorzystana przez pozwanego stanowi utwdr w rozumieniu
prawa autorskiego, a dalej — czy pozwany dopusScil sie naruszenia przepis6w tej ustawy oraz czy powdd poniost szkode
na skutek naruszenia jej przepisow.

Zgodnie z art. 1 powolanej ustawy, przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia. W szczegélnoéci ,utworami” w rozumieniu tego przepisu sa utwory kartograficzne wyrazone slowem,
symbolami matematycznymi, znakami graficznymi i podlegaja ochronie prawno-autorskiej, jako jedna z kategorii
utwordw (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 1996r., I ACa 2/96, OSA 1997/4/28).

Jest niewatpliwe, ze mapa Polski, do ktérej powdd nabyl prawa, posiada cechy oryginalno$ci i indywidualnoSci,
pozwany natomiast rozpowszechniat dany utwoér w ten sposob, ze na swojej stronie internetowej umiescil fragmenty
mapy, czyniac je powszechnie dostepnymi dla blizej nieustalonej liczby osoéb, nie posiadajac do tego uprawnien,
gdyz nie zawarl wezeéniej umowy licencyjnej z powodem, ktory uzyskat wylaczne uprawnienie do zezwalania osobom
trzecim na rozpowszechnianie fragmentéw mapy metodami poligraficznymi i elektronicznymi.

Powod uzyskal licencje wylaczng, a zgodnie z art. 67 ust. 4 prawa autorskiego, o ile umowa nie stanowi inaczej,
uprawniony z licencji wylacznej ma prawo dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich w zakresie
udzielonej licencji; umowa, ktora zawart powdd takiego wylaczenia nie doznaje, a wiec powdd jest legitymowany
czynnie do dochodzenia roszczenia pozwu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 prawa autorskiego, tworca moze zadaé¢ od osoby, ktora naruszyta jego autorskie prawa
majatkowe: zaniechania naruszenia, wydania uzyskanych korzysci albo zaptacenia w podwojnej, a w przypadku, gdy
naruszenie jest zawinione — potrdjnej wysokosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu; przepis ten zawiera zatem dyspozycje
ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia w chwili jego dochodzenia, czyli uwzglednienia stanu rzeczy, istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Chwilg dochodzenia wynagrodzenia jest chwila wystgpienia z pow6dztwem.

Roszczenie pozwu dochodzone jest w oparciu o cennik obowigzujacy w przedsiebiorstwie powoda w chwili wniesienia
pozwu, tj. obowiazujacym bez zmian od dnia 1 grudnia 2006r.

Wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79.ust. 1 prawa autorskiego, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby
autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia (por. m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 26 lutego 1998r., I ACa 39/98, OSA 1999/2/6, wyrok SN
z dnia 25 marca 2004r., I CK 90/03, OSNC 2005/4/66).

Konstrukcja przepisu art. 79 ust. 1 prawa autorskiego wprost wyklucza jednak interpretacje, iz kazde wykorzystanie
praw autorskich bez wymaganej zgody uprawnionych lub z mocy ustawy jest dzialaniem zawinionym (por. wyrok SAw
Warszawie, I ACa 882/06, Lex nr 1120185). Gdyby zaakceptowac taka wyktadnie, to zr6znicowanie przez ustawodawce
wysokos$ci naleznego wynagrodzenia byloby w istocie pozbawione racjonalnego uzasadnienia. Uzyskanie zatem
wynagrodzenia w potrojnej wysokosci wymaga wykazania dodatkowej przestanki w postaci winy sprawcy naruszenia.
Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na osobie dochodzacej wynagrodzenia (art. 6 k.c.).



Pozwany w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 9 lipca 2009r., uzywajac jezyka potocznego, powolal sie na dzialanie
niezawinione, co tym bardziej powinno ,zmotywowaé¢” powoda do wykazania winy pozwanego. Pow6d natomiast
w tych okoliczno$ciach ograniczyt sie wylacznie do przedstawienia swoich twierdzen co do zawinienia pozwanego,
ktore nie sa wystarczajace i nie moga zastapi¢ dowodu. Sama bezprawno$é¢ zachowania pozwanego, polegajaca na
umieszczeniu mapy powoda w Internecie nie przesadza jeszcze zawinienia.

W tym stanie rzeczy, powod nie wykazal przestanki zawinienia, w zwigzku z czym Sad przyjal, ze nalezne
wynagrodzenie nalezy ustali¢ w wysoko$ci dwukrotnej stawki wynikajacej z cennika powoda i w tej sytuacji zasadzil
kwote 8.592,78 zt (613,77 zl x 7 = 4.296,39 zl x 2 = 8.592,78 z1), oddalajac powddztwo w pozostalej czeéci, jako
nieudowodnione.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. od dnia nastepnego po uplywie terminu okre$lonego przez powoda
w wezwaniu do zaplaty z dnia 12 lutego 2010r.

Powdd wygral sprawe w ok. 66 %, ponidst koszty procesu w lacznej wysokoSci 5.985 zt (pozwany kosztoéw procesu nie
ponidst), a zatem pozwany powinien zwrdci¢ powodowi 66 % tej kwoty, tj. 3.950 zl, zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw (art. 100 zdanie 1 k.p.c.).

Sad zastosowal jednak przepis art. 102 k.p.c. i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 zl, tj. tylko czesc
kosztoéw z uwagi na poré6wnanie sytuacji materialnej obu stron. Powod jest dobrze prosperujacym przedsiebiorca,
a Sadowi wiadomo urzedu, ze prowadzi on na szeroka skale procesy sadowe o analogiczne roszczenia, ktére w

przewazajacej czesci wygrywa.

Pozwany natomiast jest osobg bezrobotng, ktéra dopiero za kilka miesiecy bedzie uzyskiwala dochody. Nie bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie kosztow jest rowniez okoliczno$¢, iz pozwany nie osiagnal dla siebie zadnej
korzysci majatkowe;j.

Okolicznos$ci te wskazuja, iz mamy do czynienia w realiach rozpoznawanej sprawy z ,wypadkiem szczegdblnie
uzasadnionym”, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.

Pozwany byl reprezentowany przez adwokata ustanowionego z urzedu i o jego wynagrodzeniu orzeczono na podstawie
§ 2 ust. 3, § 6 pkt 5, § 191 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Na podstawie art. 84 u.k.s.c. nakazano zwrdci¢ powodowi niewykorzystana czeéc zaliczki na wynagrodzenie bieglego.
Z/

Doreczy¢ odpisy wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom stron.



