Sygn. akt I C 788/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 marca 2012 roku Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wniosla o wydanie
nakazu zaplaty przeciwko zobowiazanym z weksla pozwanym M. W. (1) i M. W. (2) i zasadzenie od nich solidarnie
na rzecz powoda kwoty 84.559,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,
a takze zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, Ze pozwany zawart z nig umowe okre$lajaca warunki i tryb udzielenia
przez (...) pomocy finansowej w ramach (...)Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj
obszarow wiejskich 2004-2006”, w ktorej zobowigzal sie spelni¢c w okresie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia
gospodarstwa rolnego tzw. minimalne standardy w zakresie higieny, ochrony §rodowiska i warunkéw utrzymania
zwierzat, a w szczegblnosci zobowigzal sie prowadzi¢ ewidencje zabiegdw Srodkami ochrony roélin, stosowaé
srodki ochrony roslin przy uzyciu atestowanego sprzetu, odby¢ szkolenie w zakresie stosowania Srodkéw ochrony
roélin oraz dokona¢ zakupu odpowiednich pojemnikéw na odpady komunalne, umozliwi¢ dokonanie kontroli
dokumentow potwierdzajacych spelienie zobowigzan lub kontroli na miejscu w gospodarstwie rolnym, a w
przypadku niewypehlienia zobowigzania zobowigzat sie do zwrotu pomocy wraz z odsetkami. Dla zabezpieczenia
wykonania zobowigzan umownych pozwany M. W. (1) i pozwana M. W. (2) wystawili weksel in blanco wraz z
deklaracja wekslowa. Pozwany ztozyt o§wiadczenie o spelnieniu minimalnych standardéw w zakresie higieny, ochrony
srodowiska i warunkow utrzymania zwierzat bez dokumentéw potwierdzajacych spelnienie ww. standardéw, nie
przedlozyl ich tez na wezwanie powoda, co uniemozliwilo zweryfikowanie spelnienia tych standardow. W zwiazku
z niewywigzaniem sie z umowy powo6d uzupekil weksel i wezwal pozwanych do zaplaty sumy wekslowej, jednakze
pozwani nie wykupili weksla.

(pozew k.2-6)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 2 kwietnia 2012 roku Sqd Okregowy
w E.nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 84.559,62 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 25 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

(nakaz zaplaty k.52)

Pozwany M. W. (1) zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty podnoszac, iz wypehil zobowigzania wynikajace z umowy w
calosci i po uplywie 5 lat od dnia dokonania wyplaty pomocy finansowej, tj. w marcu 2010 roku Agencja winna zwrocic
pozwanemu wystawiony przez niego weksel. W zwigzku z tym wypelnienie weksla po tym okresie bylo nieskuteczne,
nastgpilo po wygasnieciu umowy. Pozwany stanowczo stwierdzil, iz wypelil minimalne standardy — w dniu 19
pazdziernika 2009 roku zlozyt o§wiadczenie potwierdzajace spelnienie minimalnych standardéw i wobec tego, ze
zobowigzania nie byly wydane z urzedu, nie byl zobowigzany zalaczy¢ kopii dokumentéw do o$wiadczenia, a nadto,
ze jezeli strona powodowa miala watpliwosci co do zlozonego oswiadczenia zgodnie z umowa mogla je zweryfikowac,
czego jednak nie uczynila, pomimo, ze pozwany oczekiwal kontroli przedstawicieli Agencji. Jednoczeénie pozwany
zakwestionowal okoliczno$¢ wzywania go do dostarczenia kopii dokumentéw zaznaczajac przy tym, ze zalaczone przez
powoda do akt wezwanie nastapilo po uplywie 5 letniego okresu od dnia wyplaty pomocy i pozwany nie byl zwiazany
umowa ani tez obowiazkiem informowania Agencji o zmianie adresu do korespondencji.

(zarzuty k.56-57)

W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa wniosla o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w calo$ci, podtrzymujac
swoje twierdzenia i zaprzeczajac zarzutom pozwanego, a w szczegdlnosci, iz pozwany wypelnil zobowiazania umowne
i powdd nie byl uprawniony do wypelnienia weksla.



(odpowiedz na zarzuty k.69-76)

W pi$mie z dnia 28 marca 2013 roku strona powodowa sprecyzowala, iz na dochodzona kwote 84.559,62 zt sklada
sie kwota 50.000 zl wyplacona pozwanemu w dniu 24 marca 2005 roku oraz odsetki jak dla zaleglosci podatkowych
w kwocie 34.559,62 zl.

(pismo procesowe k. 146-147)
Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 roku powod nadal popieral powodztwo.

Pelnomocnik pozwanego nie uznawal powbddztwa - wniost o uchylenie nakazu zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone.

(stanowiska procesowe stron - protoko6l rozprawy z dnia 16 stycznia 2014r. 00:02:26)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwany M. W. (1) byl rolnikiem i od 20 pazdziernika 2004 roku prowadzil gospodarstwo rolne w S. przy ul. (...).

W dniu 15 listopada 2004 roku pozwany zlozyl do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniosek o
dofinansowanie. Idea tego dofinansowania byto to, ze rolnicy dostawali dofinansowanie 50.000 z} i w tym momencie
powinni spelnia¢ wszystkie wymogi okreslone w programie. Byla jednak taka mozliwo$é, ze premia bedzie udzielona
pod warunkiem, ze wnioskodawca w okresie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego wypehi te
kryteria dostepu do pomocy i bedzie przedklada¢ dodatkowe dokumenty potwierdzajace spelnienie wymogow.

W zalaczonym do wniosku o$wiadczeniu pozwany M. W. (1) zaznaczyl, ze minimalne standardy w zakresie warunkow
ochrony Srodowiska zostang spelnione w okresie 5 lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego.
Zobowiazal sie w szczegolnosci prowadzi¢ ewidencje zabiegéw Srodkami ochrony rolin, stosowa¢ srodki ochrony
roélin wylacznie przy uzyciu sprzetu sprawnego technicznie, ktérego sprawnos¢ jest potwierdzona odpowiednimi
badaniami poprzez zakup opryskiwacza speliajacego te wymogi, ukonczy¢ szkolenie w zakresie stosowania srodkéw
ochrony roélin oraz dokonac zakupu odpowiednich pojemnikéw na odpady komunalne.

Pismem z dnia 13 stycznia 2005 roku pozwany zostal poinformowany przez (...), ze jego wniosek podlega finansowaniu
w postaci premii w wysoko$ci 50.000 zt

(wniosek k. 80-85, o$wiadczenie k.28-46, pismo k. 99-100, potwierdzenie odbioru k.101, zeznania Swiadka M. W. k.
140-143)

W dniu 18 stycznia 2005 roku Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. zawarla z pozwanym M. W.
(1) umowe nr (...) o dofinansowanie projektu, okreslajaca warunki i tryb udzielenia przez (...) pomocy finansowej w
ramach (...)Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006”.
Pozwany o$wiadczyl, ze od dnia 20 pazdziernika 2004 roku prowadzi gospodarstwo rolne potozone w woj. (...),
pow. (...), gm. Miasto S., przy ul. (...). Agencja zobowigzala sie udzieli¢ pozwanemu pomocy, czyli premii wyplacanej
jednorazowo mlodemu rolnikowi w wysokosci 50.000 zt i wyplata miala by¢ dokonania w terminie do dnia 31 marca
2005 roku.

W umowie wskazano, ze pozwany dolacza do umowy o§wiadczenie malzonka o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy
i w rezultacie umowa zostala podpisana réwniez przez zone pozwanego - M. W. (2).

Pozwany M. W. (1) zobowiazal sie spelni¢ w okresie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego tzw.
minimalne standardy w zakresie higieny, ochrony $§rodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat w przypadku, gdy
gospodarstwo to nie spetnialo powyzszych standardow w dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu realizacji
(§ 5 ust. 1 pkt 8 umowy) oraz zobowiazat sie do zlozenia w oddziale regionalnym dokumentéw potwierdzajacych



wypelnienie przez niego minimalnych standardéw (§5 ust.1 pkt 10 umowy). Dokumentami potwierdzajacymi
spelnienie ww. zobowigzania, w $wietle § 5 ust. 2 pkt 2 umowy, byly:

1) oSwiadczenie o spelnieniu minimalnych standardéw oraz

2) kopie dokumentéw potwierdzajacych spelienie ww. standardow, jezeli zostaly wydane z urzedu lub przepisy
odrebne przewiduja mozliwoé¢ ich wydania.

Nadto M. W. (1) zobowigzal sie umozliwi¢ dokonanie kontroli dokumentéw lub kontroli na miejscu w gospodarstwie
rolnym przez upowaznionych przedstawicieli Agencji (§ 5 ust. 1 pkt 5 umowy) oraz zobowiazal sie do zwrotu pomocy
wraz z odsetkami w wysokoSci okre$lonej jak dla zalegloSci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia przez Agencje
pomocy, w przypadku niewypeklienia co najmniej jednego z zobowigzan, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 umowy (§ 6
umowy). Ponadto pozwany wskazal, ze korespondencja zwigzana z realizacja umowy przekazywana bedzie na adres
S., ul. (...) i zobowigzal sie do niezwlocznego przesylania do oddzialu regionalnego pisemnej informacji o zmianie jego
danych osobowych, a w przypadku gdyby nie powiadomil o zmianie danych osobowych, strony ustalily, ze wszelka
korespondencja wysylana przez Agencje zgodnie z posiadanymi przez nig danymi, bedzie uznana za doreczona.

(umowa k. 15-19, 77-79)

Jednocze$nie w § 8 ust. 1 umowy strony ustalily, ze prawnym zabezpieczeniem wykonania przez pozwanego
zobowigzan okreslonych w umowie jest weksel niezupelny in blanco. Pozwani M. W. (1) i M. W. (2) wystawili w dniu
18 stycznia 2005 roku weksel in blanco, do ktérego zostala sporzadzona deklaracja wekslowa.

W deklaracji wekslowej pozwani upowaznili powodowa (...) do wypelienia weksla w kazdym czasie na sume
odpowiadajaca kwocie catkowitego zobowiazania wynikajacego z laczacej strony umowy wraz z odsetkami oraz
opatrzenia go data platno$ci wedlug uznania, zawiadamiajac o tym fakcie pozwanych listem poleconym. List ten
powinien by¢ wyslany przynajmniej 7 dni przed terminem platnoéci. Jako miejsce platnoéci weksla wskazano (...)
Oddzial (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ponadto pozwani upowaznili Agencje do opatrzenia
weksla klauzula ,bez protestu”.

W § 8 ust. 3 umowy strony ustalily, ze w przypadku wypelienia przez Beneficjenta zobowigzan okres§lonych w umowie
Agencja zwroci Beneficjentowi po uplywie 5 lat od dnia dokonania wyplaty pomocy przez Agencje.

Zarowno weksel in blanco jak i deklaracja wekslowa zostala podpisana przez pozwanych M. i M. W. (2).
(weksel k.8, deklaracja wekslowa k.9-10, umowa k.77-79)

W dniu 24 marca 2005 roku pozwany otrzymat z (...) w W. na swéj rachunek bankowy przelew kwoty dofinansowania
w wysokosci 50.000 zk.

(wyciag z konta k. 148)

Pismem z dnia 16 stycznia 2009 roku Agencja poinformowala pozwanego, ze w dniu 19 pazdziernika 2009 roku
uplywa termin zlozenia dokumentéw potwierdzajacych m.in. spelnienie minimalnych standardéw w zakresie higieny,
ochrony Srodowiska i warunkow utrzymania zwierzat i zostal poproszony o dostarczenie wypelionego o§wiadczenia
o spelieniu minimalnych standardéw w zakresie higieny, ochrony §rodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat"
oraz kopii dokumentoéw potwierdzajacych spehienie tych standardow, jezeli zostaly wydane z urzedu lub odrebne
przepisy przewiduja mozliwo$é ich wydania. Pozwany otrzymal pismo w dniu 22 stycznia 2009 roku. Nastepnie powdd
ponownie wystosowal takie pismo w dniu 25 wrze$nia 2009 roku, ktére pozwany otrzymat w dniu 5 paZzdziernika
2009 roku.

(pismo k. 86-87, 89, potwierdzenie odbioru k.88,90)



W dniu 16 pazdziernika 2009 roku pozwany M. W. (1) dostarczyt do (...) Oddzialu (...) oéwiadczenie o spelieniu
minimalnych standardéw w zakresie higieny, ochrony srodowiska i warunkow utrzymania zwierzat bez dokumentow,
potwierdzajacych spelnienie ww. standardéw.

(o$wiadczenie k.20-27)

Nadto w dniu 19 pazdziernika 2009 roku pozwany zlozyt zaswiadczenie z dnia 26 stycznia 2008 roku o ukonczeniu
szkolenia w zakresie obrotu i konfekcjonowania Srodkéw ochrony roélin.

(zaswiadczenie k.153)

W wyniku weryfikacji zlozonego przez pozwanego oSwiadczenia i dokumentéw (...) Oddzial (...) stwierdzil
konieczno$é ich uzupehienia i w zwigzku z tym pozwany zostal poproszony pismem z dnia 19 stycznia 2010 roku o
zlozenie w terminie 14 dni kalendarzowych od otrzymania pisma wyjasnien dotyczacych rozbieznoéci w ,,Oswiadczeniu
o spelieniu minimalnych standardéw w zakresie higieny, ochrony srodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat” (pkt
IIL.7, II1.8, i II1.10) w odniesieniu do ,,O$wiadczenia....” zlozonego wraz z wnioskiem o dofinansowanie realizacji
projektu oraz o dostarczenie:

-ewidencji zabiegoéw ochrony roslin w gospodarstwie obejmujaca lata 2008 i 20009;
-aktualnego przegladu opryskiwacza;
-dokumentow potwierdzajacego posiadanie urzadzen do zbierania odpadéw komunalnych.

Pozwany zostal powiadomiony, ze w przypadku braku uzupeklienia w terminie zostana podjete dzialania w celu
odzyskania wyplaconych srodkow.

(pismo k.92, zeznania §wiadka M. W. k. 140-143)

Pozwany nie odebral pisma z ta informacja pomimo dwukrotnego awizowania. W dniu 01 marca i 02 marca 2010
roku pracownik (...) podjal probe telefonicznego skontaktowania sie z pozwanym, ale bezskutecznie — pozwany nie
odbieral telefonu. Pracownik Agencji wystapil wiec o wyrazenie zgody na skierowanie wniosku pozwanego do kontroli
w miejscu realizacji projektu.

Pismem z dnia 8 marca 2010 roku pozwany zostal poinformowany, ze w dniu 15 marca 2010 roku zostanie
przeprowadzona kontrola obejmujaca weryfikacje informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu oraz zobowigzan zawartych w umowie o dofinansowanie projektu i wymagana jest obecno$¢ pozwanego oraz
ma zapewni¢ dostep do wszystkich rzeczy, miejsc i dokumentéw zwigzanych z realizowanym projektem. Pismo byto
awizowane i pozwany nie odebral pisma.

(notatka stuzbowa k. 91, pismo k. 93, potwierdzenie odbioru k.98)

W dniu 15 marca 2010 roku upowaznieni pracownicy (...) nie przeprowadzili kontroli w gospodarstwie pozwanego -
sporzadzili protokot z czynnoéci kontrolnych, w ktérym wskazano, ze pozwany byl nieobecny zar6wno pod adresem
lokalizacji projektu jak i pod adresem zamieszkania.

(protokét kontroli k.96-97, potwierdzenie odbioru k. 98, zeznania §wiadka M. W. k. 140-143)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2010 roku (...) Oddzial (...) poinformowal pozwanego, ze w dniu 11 lutego 2010 roku
uplynal termin zlozenia dokumentow potwierdzajacych wypeknienie zobowiazan okre$lonych w umowie, tj. w zakresie
spelnienia minimalnych standardow w zakresie higieny, ochrony $rodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat
w szczegoOlnoéci nie zostaly dostarczone dokumenty: kopia ewidencji zabiegéw $rodkami ochrony roélin, kopia
aktualnego dokumentu potwierdzajacego sprawno$é techniczng opryskiwacza, kopia dokumentéw potwierdzajacych



posiadanie urzadzen shuzacych do zbierania odpadéw komunalnych i w zwigzku z tym zostanie uruchomiona
procedura windykacji nalezno$ci w celu odzyskania wyplaconej pomocy w kwocie 50.000 zl wraz z odsetkami w
wysokoSci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia przez Agencje premii. Pozwany
nie odebral dwukrotnie awizowanego pisma, ktore zostalo wyslane na adres zamieszkania pozwanego w S. ul. (...).

(pismo k. 47, potwierdzenie odbioru przesylki k. 48)

Pismem z dnia 7 stycznia 2011 roku powdd wezwal pozwanego i jego zone do osobistego stawiennictwa w dniu 24
stycznia 2011 roku w (...) Oddziale Regionalnym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w L., w celu
zaplaty sumy wekslowej w kwocie 84. 559,62 zl z weksla stanowigcego zabezpieczenie zwrotu naleznosci (...) z tytulu
umowy nr (...) z dnia 18 stycznia 2005 roku. Pow6d poinformowal réowniez, ze w tym dniu zostanie wypelniony
weksel na wskazang kwote z data platno$ci na dzieni 24 stycznia 2011roku i opatrzony klauzula “bez protestu” i po
ustaleniu wplywu tejze kwoty na rachunek bankowy Agencja poinformuje o terminie i miejscu odbioru weksla, zas
w przypadku niedokonania zaplaty sumy wekslowej w tym terminie zostanie wszczete przez Agencje postepowanie
sadowe z wykorzystaniem tego weksla. Pozwani odebrali korespondencje zawierajaca te informacje w dniu 17 i 20
stycznia 2011 roku.

(ostateczne wezwanie do zaplaty k.49, potwierdzenie odbioru k.50-51)

W dniu o1 lutego 2011 roku pozwany M. W. (1) odwolal sie od decyzji Oddziatu (...) o windykacji kwoty pomocy. W
odwolaniu pozwany wskazal swoj nowy adres do korespondencji ul. (...). (...)/13 w S..

W postepowaniu odwolawczym sprawdzano, czy podjeta w oparciu o zgromadzone dokumenty decyzja byla
prawidlowa. (...) chciala wyj$é naprzeciw wnioskodawey i jego obowigzkowi udowodnienia spelnienia minimalnych
warunkow, cho¢ nie byla to procedura standardowa. Ponownie wiec wystapiono do pozwanego o przedlozenie
dokumentoéw potwierdzajacych spelnienie wymagan w zakresie ochrony $rodowiska i zlozenie kopii dokumentow.
Pierwsze z wezwan zaginelo na poczcie, w zwiazku z czym powtornie wyslano wezwanie o zlozenie dokumentéw na
wskazany przez pozwanego adres, ale pozwany nie zlozyl dokumentoéw, ani tez nie odpowiedzial w inny sposéb na
wezwanie. Wobec tego (...) podtrzymala decyzje Oddziatu (...).

(odwolanie k.60, pismo k. 104-105, 106, zeznania $§wiadka M. W. k. 140-143)

Powod wypelnil weksel in blanco podpisany przez pozwanego i jego zone (weksel — k. 8). Kwota weksla nie zostata
uiszczona przez wystawcodw weksla. M. W. (2) nie zlozyla zarzutéw od nakazu zaplaty (niesporne).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zalaczone dokumenty oraz zeznania $wiadka. Stan faktyczny nie
byl sporny, a jedynie jego ocena prawna. Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
poza wnioskiem o zalgczenie przez powoda calej dokumentacji dotyczacej umowy oraz wnioskiem o dopuszczenie
dowodu z zeznan pozwanego nie skladal zadnych innych wnioskéw. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwany
byl wezwany do osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 3 pazdziernika 2013 roku i pomimo, ze odebral
wezwanie, nie stawil sie na rozprawe. Jednak wobec tego, ze pelnomocnik pozwanego nadal wnosil o dopuszczenie
dowodu z zeznan pozwanego, rozprawa zostala odroczona do dnia 16 stycznia 2014 roku. Pozwany zostal wezwany
na te rozprawe do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan w charakterze strony w
przypadku niestawiennictwa. Wezwanie dla pozwanego na rozprawe w dniu 16 stycznia 2014 roku zostalo doreczone
dorostemu domownikowi, ale pozwany nie stawil sie na rozprawe. W zwiazku z tym sad oddalil podtrzymywany przez
pelnomocnika pozwanego wniosek o przestuchanie pozwanego w charakterze strony, gdyz zmierzalo to jedynie do
przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. dochodzi w niniejszej sprawie zaplaty kwoty 84.559,62 zi
z weksla wraz z odsetkami z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego M. W. (1) umowy z dnia 18 stycznia



2005 roku. Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo ustalenie czy pozwany naruszyl laczaca go z powodem umowe
o dofinansowanie oraz ewentualnie czy jest on zobowiazany do zwrotu otrzymanej pomocy.

Zgodnie z obowiazujaca w prawie cywilnym zasada swobody umoéw strony umowy moga dowolnie ksztaltowaé
treéc laczacego je stosunku prawnego, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwos$ci (naturze) stosunku,

ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Pozwany M. W. (1) podpisujac przedmiotowa umowe
byt $éwiadom, ze zobowiazuje sie do spelnienia okreslonych w umowie warunkéw, w tym do spelnienia w okresie 5
lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego tzw. minimalnych standardéw w zakresie higieny, ochrony
Srodowiska i warunkow utrzymania zwierzat, a w szczegdlno$ci zobowiazal sie prowadzi¢ ewidencje zabiegow
§rodkami ochrony ro§lin, stosowa¢ §rodki ochrony ro§lin przy uzyciu atestowanego sprzetu, odbyé¢ szkolenie w
zakresie stosowania §rodkéw ochrony ro$lin oraz dokona¢ zakupu odpowiednich pojemnikéw na odpady komunalne,
umozliwi¢ dokonanie kontroli dokumentéw potwierdzajacych spelienie zobowigzan lub kontroli na miejscu w
gospodarstwie rolnym. Ponadto niewatpliwym jest, ze zobowigzal sie rowniez do zwrotu pomocy wraz z odsetkami w
przypadku nie spelnienia warunkéw umowy oraz ze dla zabezpieczenia wykonania zobowigzan umownych pozwany
wystawil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podnosil, ze spelnil warunki umowy w zakresie minimalnych standardow
poprzez zlozenie oSwiadczenia, bez koniecznos$ci zlozenia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie minimalnych
standardéw, co jego zdaniem nie upowaznialo strony powodowej do wypelnienia weksla, ktory zgodnie z umowa
winien by¢é mu zwr6cony w ciggu 5 lat od dnia dokonania wyplaty pomocy finansowej. Nadto pozwany kwestionowatl
okoliczno$é otrzymania pisma powoda z dnia 23 kwietnia 2010 roku, wskazujac, ze po uplywie obowigzywania umowy
nie byl zobowiazany do wskazywania zmiany adresu.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, a w szczegolnoSci umowe z dnia 18 stycznia 2005 roku o dofinansowanie
oraz dokumentacje zwigzang z realizacjg tejze umowy, Sad Okregowy uznal, ze nie mozna podzieli¢ zadnego z
argumentéw pozwanego, a tym samym uznal, ze pozwany nie zrealizowal zobowigzan wynikajacych z umowy, co
uprawnialo strone powodowa do dochodzenia zwrotu przyznanej pomocy wraz z odsetkami naliczanymi jak dla
nalezno$ci podatkowych.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze argumentacja pozwanego, iz tylko zlozenie przez niego w dniu 16 pazdziernika
2009 roku o$§wiadczenia o spelnieniu minimalnych standardéw oraz w dniu 19 pazdziernika 2009 roku za§wiadczenia
o ukonczeniu szkolenia w zakresie obrotu i konfekcjonowania Srodkéw ochrony roélin potwierdza spelnienie
przez niego zobowigzania umownego, nie moze by¢ uznana za sluszng w $wietle analizy wszystkich postanowien
umownych i celu zawartej umowy. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze pozwany zobowigzal sie prowadzié ewidencje
zabiegéw $rodkami ochrony roélin, stosowac $rodki ochrony roslin przy uzyciu atestowanego sprzetu oraz dokonaé
zakupu odpowiednich pojemnikéw na odpady komunalne, a takze umozliwi¢ dokonanie kontroli dokumentéow
potwierdzajgcych spelienie zobowigzan lub kontroli na miejscu w gospodarstwie rolnym. Mozna przyjac, ze cho¢
pozwany stoi na stanowisku, ze wystarczajace bylo zlozenie o§wiadczenia o spelnieniu minimalnych standardéw bez
dokumentéw potwierdzajacych ich spelnienie, bowiem nie byty one wydawane z urzedu, to niejako przyznal, ze strona
powodowa mogla dokonaé kontroli dokumentow, jezeli miala watpliwo$ci. Wskazaé nalezy, ze takie uprawnienie
po stronie powodowej wynika wyraznie z umowy i w ten sposob jest spelniony cel umowy o dofinansowanie.
Udzielenie pomocy finansowej i jednocze$nie brak mozliwosci kontroli spelnienia zobowiazan zaciagnietych przez
beneficjenta, poprzestanie jedynie na jego twierdzeniach, byloby dzialaniem nieracjonalnym i niegospodarnym.
W tym miejscu nalezy odowlaé sie do przepisow regulujacych dofinasowanie. Pomoc mlodym rolnikom w celu
ulatwienia im podejmowania dzialalnoéci w rolnictwie przyznawana byta m.in. pod warunkiem, ze rolnik posiada
odpowiednia wiedze i umiejetnosci zawodowe oraz w odniesieniu do gospodarstwa spelnione sa standardy dotyczace
srodowiska, higieny i warunkéw zycia zwierzat. Warunki dotyczace pomocy w podejmowaniu dzialalnoéci przez
mlodych rolnikow ustanowione w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999 musza by¢ spelnione w chwili
podjecia indywidualnej decyzji o przyznaniu wsparcia. Okres nieprzekraczajacy 5 lat od rozpoczecia dzialalno$ci
moze by¢ przyznany w celu spelnienia wymogoéw odnoszacych sie do umiejetnoéci i kompetencji zawodowych, (...)



i minimalnych norm dotyczacych ochrony srodowiska, higieny i dobrostanu zwierzat, jesli mlody rolnik potrzebuje
okresu dostosowawczego, w ktorym podejmie dzialalnos$é lub zrestrukturyzuje gospodarstwo. Kryteria dostepu
w ramach przedmiotowego dzialania, w prawodawstwie polskim, reguluje Uzupelnienie Sektorowego Programu
Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréow wiejskich 2004-2006”
stanowiace zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004 roku w sprawie
Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz
rozwdj obszaréw wiejskich 2004-2006”.

Pozwany zaznaczyl w o§wiadczeniu zlozonym wraz z wnioskiem o dofinansowanie, iz minimalne standardy w zakresie
warunkéw ochrony $rodowiska zostang spelnione w okresie 5 lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa
rolnego. Takie samo zobowigzanie zostalo zawarte w umowie z dnia 18 stycznia 2005 roku, przy czym tam
termin spelnienia powyzszych standardéw okre$lony zostal na okres 5 lat od daty przekazania dofinansowania.
Dofinansowanie przekazane zostalo pozwanemu w dniu 24 marca 2005r, a wiec termin na wypeknienie przez niego
przyjetych zobowigzan upltywal w dniu 24 marca 2010 roku. Z dokonanych ustalen wynika, ze strona powodowa w
tym czasie podejmowala dzialania zmierzajace do sprawdzenia wykonania zobowiazania przez pozwanego poprzez
wezwanie go do zlozenia o$wiadczenia i dokumentow. Pozwany sktadajac oSwiadczenie o spelieniu minimalnych
standardéw oraz zaswiadczenie o ukonczeniu kursu uznal, ze tym samym spelil swoje zobowigzanie umowne.
Odmienne stanowisko zajela jednak powodowa Agencja, ktéra zazadala od pozwanego dodatkowych dokumentéw
wskazujacych na spelnienia warunkéw umownych. Podkresli¢ nalezy, iz wszystkie czynno$ci kontrolne Agencja
podejmowala w okresie 5 lat od daty przekazania pozwanemu $§rodkéw w ramach dofinansowania.

W toku niniejszego pozwany postepowania zarzucil stronie powodowej brak podjecia czynnosci kontrolnych oraz
bezpodstawne dzialania podejmowane przez strone pozwana po 5 latach od dnia dokonania wyplaty dofinansowania.

W $wietle zgromadzonej dokumentacji dotyczacej realizacji umowy nie mozna podzieli¢ tego stanowiska. Po
pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze (...) na piSmie wzywala pozwanego do uzupelnienia o$wiadczenia poprzez zalaczenie
odpowiednich dokumentéw. Pozwany jednak po zlozeniu o$wiadczenia w dniu 16 pazdziernika 2009 roku i
za$wiadczenia w dniu 19 pazdziernika 2009 roku nie odbieral juz Zadnej korespondencji, w tym takze o kontroli w jego
gospodarstwie, ani tez nie odbierat telefonéw. Korespondencja byla wysylana na adres wskazany przez pozwanego,
pod ktérym dotychczas odbieral korespondencje, bowiem pozwany nie wskazal zmiany jego danych osobowych, a
byl do tego zobowiazany na mocy § 11 umowy. Zgodnie zatem z umowa korespondencje kierowana do pzowanego,
a nieodbierang przez niego nalezalo uzna¢ za doreczona. Brak odbioru korespondencji wzywajacej pozwanego do
przedlozenia dokumentéw w celu kontroli spelnienia minimalnych standardow, a takze korespondencji o wyznaczeniu
kontroli w gospodarstwie pozwanego, uniemozliwila powodowi weryfikacje wykonania zobowiazan przez pozwanego.
To za$ zasadnie doprowadzito powoda do wniosku o niewywiazaniu sie przez pozwanego ze zobowigzan umownych.
Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz zar6wno dzialania majace na celu weryfikacje o§wiadczenia pozwanego o spelieniu
zobowigzan umownych jak i stwierdzajace niewykonanie tych zobowiazan podjete zostaly przez powodowa Agencje
w wynikajacym z umowy okresie pieciu lat od daty przekazania dofinansowania.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze stanowisko strony powodowej w zakresie braku wykonania zobowigzan umownych
przez pozwanego i podjecie dzialan zmierzajacych do odzyskania przyznanej mu pomocy nie byto rygorystyczne i
stanowcze, bowiem na skutek odwolania pozwanego, (...) ponownie przeanalizowala realizacje umowy i wzywata
pozwanego do przedlozenia stosownych dokumentow. Jednakze i tym razem pozwany nie odbieral korespondencji
pod wskazanym przez siebie nowym adresem. Zaznaczy¢ przy tym nalezy takze, ze - jak to wynika z zeznan pracownika
(...) $wiadka M. W. - ponowne wzywanie do przedlozenia dokumentéw w celu kontroli bylo wyjatkowe w procedurze
rozpoznawania odwolania. Zdaniem Sadu dzialania podejmowane przez strone powodowa wskazuja wiec, ze pozwany
mial mozliwo$¢é udowodnienia spelnienia warunkéw okreslonych w umowie, ale na skutek wlasnego zaniechania (nie
odbierania korespondencji) nie skorzystal z tej mozliwoéci. Ubocznie nalezy jedynie zauwazy¢, ze nie mozna wykluczy¢
spelnienia przez pozwanego zobowigzan umownych w sytuacji, gdyby przedlozyl stronie powodowej zalaczone przez
pozwanego dopiero w toku niniejszego procesu dokumenty w postaci faktur za wywéz Smieci czy odpadéw (k.154-156)
i umozliwil przeprowadzenie kontroli w swoim gospodarstwie co do spelnienia pozostalych warunkéw. Nadto o



dzialaniu strony powodowej zgodnie z umowa $wiadczy rowniez i to, ze nie podjela ona zadnych dzialan wobec
pozwanego na skutek zlozonego donosu na niego o wykorzystywaniu dofinansowania niezgodnie z umowa.

Wobec tego uzna¢ nalezalo, ze pozwany nie speknil zobowiazan zawartych w umowie — nie spelnil minimalnych
standardéw i nie umozliwil Agencji przeprowadzenia kontroli dokumentéw przed uplywem 5 letniego okresu od
przekazania dofinansowania, a zatem zgodnie z § 8 umowy strona powodowa mogta zazada¢ zwrotu wyplaconego
dofinansowania wraz z odsetkami i w tym celu wypeklié weksel in blanco. Twierdzenie pozwanego, iz spekit
zobowigzania umowne i w ciggu 5 lat od dnia dokonania wyplaty dofinansowania strona powodowa winna zwréci¢ mu
weksel, jest oczywiscie bezzasadne. Regulacja dotyczaca zwrotu weksla zawarta w § 8 ust. 3 dotyczy sytuacji spelnienia
zobowiazan umownych, a skoro pozwany ich nie speknil, to nie mogla ona mie¢ zastosowania.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne i ich ocene prawng, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad Okregowy
utrzymat w mocy w calo$ci wobec pozwanego M. W. (1) nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 kwietnia
2012 roku sygn. akt I Nc 117/12.

Pozwany byl reprezentowany w procesie przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, ktérego pomoc prawna nie
zostala oplacona w calo$ci ani w czeéci. Wobec tego na podstawie przepisu §2 ust.31 8§ 6 pkt 6 wzw. z § 2191 § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) Sad przyznal ze Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Lodzi adwokat K. K. wynagrodzenie za pomoc prawna
$§wiadczong pozwanemu z urzedu w kwocie 4.428 zl brutto.

Zarzadzenie:
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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