Sygn. akt I Ns 542/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Ilona Motylewska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018r. w Ostrzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku A. B. (1)

z udzialem Skarbu Panstwa - Starosty (...), F. T. (1)

o zniesienie wspolwlasnosci

postanawia:

I. dokonac zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomoéci potozonej w O., stanowigcej dziatki nr (...), o powierzchni 0.2442
ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczyst3 (...), w ten sposob, ze:

a/ nieruchomo$¢ polozong w O., stanowiacg dzialke nr (...) o powierzchni 0.2201 ha, przyzna¢ na wylaczng wlasno$c
wnioskodawczyni A. B. (1) corce B. i H.,

b/ nieruchomo$é potozona w O., a stanowigcg dziatke nr (...) o powierzchni 0.0241 ha, przyznaé na wylaczna wlasnoéc
uczestnika postepowania Skarbu Panistwa — Starosty (...);

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. B. (1) na rzecz uczestnika postepowania F. T. (1) kwote (...),- ( trzydziesci trzy
tysigce piecset ) zlotych tytulem splaty wynikajgcej ze zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci wymienionej w pkt
I postanowienia;

ITI. zasadzi¢ od wnioskodawczyni A. B. (1) na rzecz uczestnika postepowania Skarbu Panstwa — Starosty (...)
kwote (...),- ( dwadzieScia pieé tysiecy dwiescie ) zlotych tytulem doplaty wynikajacej ze zniesienia wspotwlasnoSci
nieruchomoéci wymienionej w pkt I postanowienia;

IV. zasadzi¢ od uczestnika postepowania Skarbu Panistwa — Starosty (...) na rzecz uczestnika postepowania F. T.
(1) kwote 3150,- ( trzy tysiace sto piecdziesiat ) zlotych tytulem splaty wynikajacej ze zniesienia wspolwlasno$ci
nieruchomosci wymienionej w pkt I postanowienia;

V. zasadzone w punkcie II postanowienia na rzecz uczestnika postepowania F. T. (1) $§wiadczenie pieniezne
zabezpieczy¢ hipoteka w kwocie (...),- ( trzydzieSci trzy tysigce piecset ) zlotych ustanowiona na rzecz uczestnika



postepowania F. T. (1) na nieruchomosci, polozonej w O. oznaczonej jako dziatka nr (...), z zastrzezeniem, zZe
zabezpieczenie to upada po spelnieniu $wiadczenia lub zlozeniu przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego;

VI. przyznaé kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania F. L. B. wynagrodzenie w kwocie
2400,- ( dwa tysiace czterysta ) zlotych;

VII. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni A. B. (1) o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania;

VIII. pobraé¢ od wnioskodawezyni A. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie kwote (...),50
(jeden tysiac czterysta dziewieédziesiat pieé ztotych 50/100 ) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

IX. pobraé od uczestnika postepowania Skarbu Panistwa — Starosty (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Ostrzeszowie kwote 747,75 ( siedemset czterdzie$ci siedem zlotych 75/100 ) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych;

X. pobraé od uczestnika postepowania F. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie, ze
$wiadczenia zasgdzonego w pkt IV postanowienia, kwote (...),75 ( trzy tysiace sto czterdziesci siedem zlotych 75/100)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka
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UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. B. (1) wniosla o zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomoéci polozonej w O. stanowiacej dziatki nr
(...) o lacznej powierzchni 0,2442 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczystg (...).

Whnioskodawczyni wskazala, iz jest wlascicielka udzialu wynoszgcego 1/2 w prawie wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomo$ci. W pozostalym zakresie wtascicielami nieruchomosci sa Skarb Panistwa oraz F. T. (1) w udzialach
wynoszacych po 1/4. Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wnioskodawczyni wniosla o przyznanie na jej
wlasno$¢ nieruchomosci stanowigcej dzialtke nr (...), ze stosowng splata na rzecz uczestnikow postepowania. Ponadto
wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 902,- zlotych od uczestnika postepowania F. T. (1) tytulem zwrotu
poczynionych przez nig wydatkow z tytulu oplat podatku od nieruchomosci w latach 2015-2018 oraz zmniejszenie
splaty na rzecz Skarbu Panstwa o kwote 2000,- zlotych tytulem kosztow zwigzanych z rozbiorka znajdujgcego sie na
nieruchomoéci budynku gospodarczego.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska procesowego wniost o przyznanie
na jego rzecz dzialki nr (...) oraz wyrazil zgode na obnizenie naleznej na jego rzecz splaty o kwote 2000,- zlotych
tytulem kosztow, ktore wnioskodawcezyni bedzie zobowigzana ponie$é w zwiazku z rozbiérka budynku gospodarczego.

Dla uczestnika postepowania F. T. (2) z uwagi na niemozno$¢ ustalenia jego miejsca zamieszkania ustanowiony
zostal kurator dla nieznanego z miejsca pobytu w osobie pracownika Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie L. B.. Kurator
pozostawil wniosek do uznania Sadu, wnoszac jedynie o oddalenie wniosku o uwzglednienie wydatkéw poniesionych
przez wnioskodawczynie z uwagi na dokonany przez czynnoéci konkludentne podzial quaod usum, wedle ktérego
uczestnik postepowania F. T. (1) nie korzystat z nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje.

(...) polozona w O. stanowiaca dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 0,2442 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie
prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowi wspdlwlasno$¢ wnioskodawezyni A. B. (2), ktérej udzial w prawie wlasnosci
wynosi 1/2 oraz uczestnikow postepowania Skarbu Panstwa oraz F. T. (1), ktorych udzial w prawie wlasno$ci wynosi

po 1/4.



Dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 12, wypis z rejestru gruntéw k. 10.

Wartoé¢ dzialki nr (...) wynosi (...),- zlotych, a wartoé¢ dzialki nr (...) wynosi (...),- zlotych.

Dowoéd: opinia bieglego J. K. k. 62-79.

Whnioskodawczyni w latach 2015-2018 zaplacita kwote (...),- zlotych tytulem podatku od przedmiotowej
nieruchomo4ci.

Okoliczno$¢ niesporna, nakazy platnicze k. 131-141.

Uczestnik postepowania F. T. (1) w zaden sposdb nie korzystal z przedmiotowej nieruchomosci.

Okoliczno$¢ niesporna

Powyzszy stan faktyczny, ktory byt w zasadzie niesporny, Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez
strony oraz opinii bieglego J. K.. Strony na rozprawie w dniu 29 maja 2018r. zgodnie wskazaly, iz nie kwestionujg
warto$ci nieruchomosci wskazanych przez bieglego. Sad rowniez nie znalazl podstaw do zakwestionowania opinii
bieglego, uznajac, iz opinia jest rzetelna, logiczna, weryfikowalna i nalezycie uzasadniona.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek jest usprawiedliwiony co do zasady.

Stosownie do przepisu art. 210 zd. 1 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasno$ci. Zgodnie z art.
211 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze zgdac, azeby zniesienie wspolwlasnoSci nastgpilo przez podzial rzeczy wspolnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Art. 212 § 1 zd. 1 ke precyzuje za$,
ze jezeli zniesienie wspotwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto§¢ poszczegdlnych udzialtdbw moze byé
wyrownana przez doplaty pieniezne.

W toku postepowania strony ustalily bezsporny sposéb podzialu nieruchomosci, to jest przyznanie nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0.2201 ha na rzecz wnioskodawczyni A. B. (1), a nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0.0241 ha na rzecz Skarbu Panstwa, z wyr6wnaniem udzialow poprzez
doplaty pieniezne oraz splatg na rzecz uczestnika postepowania F. T. (1). Majac powyzsze na wzgledzie Sad dokonat
podzialu nieruchomo$ci zgodnie ze stanowiskiem stron przyznajac na wlasno$é wnioskodawczyni dziatke nr (...), ana
wlasno$é uczestnika postepowania Skarbu Panstwa dzialke nr (...). Jednocze$nie zasadzajac tytulem splaty na rzecz
uczestnika postepowania F. T. (1) od wnioskodawczyni A. B. (1) kwote (...),- zlotych, ( 1/4 warto$ci dzialki nr (...) ) oraz
kwote 3150,- zlotych od uczestnika postepowania Skarbu Panstwa ( 1/4 wartosci dzialki nr (...) ). Od wnioskodawczyni
na rzecz Skarbu Panistwa zasagdzono kwote (...),- ztotych. Kwota ta stanowi r6znice pomiedzy wysoko$cia splaty udzialu
uczestnika postepowania w prawie wlasnoéci dzialki nr (...) ( (...),- zlotych ), a kwota nalezng wnioskodawczyni od
uczestnika postepowania tytulem splaty jej udzialu w prawie wlasnoéci dzialki nr (...) ( 6300,- zlotych ), dodatkowo
pomniejszong o koszty zwigzane z rozbidrka budynku gospodarczego ( 2000,- zlotych ), na co obie strony wyrazily
zgode.

Umowa o podziale rzeczy quoad usum moze by¢ zawarta takze w sposéb dorozumiany przez utrwalony miedzy
wspotwlascicielami sposéb korzystania z czedci rzeczy wspdlnej. Nie musza byé w niej okreslone zasady podzialu
korzysci i dochodow oraz wydatkéw i ciezarow. Dokonujac takiego podzialu strony umawiaja sie rowniez w sposéb
dorozumiany, ze ciezary i wydatki dotyczace zajetej czesci rzeczy ponosi tylko ten, kto z niej korzysta z wylaczeniem
innych ( vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2015r. w sprawie I1I CSK 446/14 Legalis nr 1350347 ).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ustalajac wysoko$¢ splaty naleznej na rzecz uczestnika postepowania F. T. (1)
nie uwzglednil zadania wnioskodawczyni dotyczacego poniesionych przez nig wydatkow. Wnioskodawczyni nie



zakwestionowala, iz doszlo do podzialu quaod usum, wskazujac jednocze$nie, iz to nie ona, a uczestnik postepowania
Skarb Panstwa korzystal z caloSci nieruchomosci. W takiej sytuacji, gdy w sposéb dorozumiany dokonany zostal
podzial do uzywania, a uczestnik postepowania F. T. (1) nie korzystal z zadnej cze$ci nieruchomosci, to niezaleznie
od tego czy korzystal z niej uczestnik postepowania Skarb Panstwa czy wnioskodawczyni zadanie partycypowania w
wydatkach zwigzanych z biezaca eksploatacja nieruchomosci skierowane do uczestnika postepowania F. T. (1) nalezalo
uzna¢ za bezpodstawne.

Celem zabezpieczenia intereséw nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania F. T. (1), ktory nie posiadajac
informacji o toczacym sie postepowania nie bedzie mogl dochodzié zaplaty zasadzonej na jego rzecz splaty, nalezne
mu $wiadczenie Sad w pkt V postanowienia zabezpieczyl poprzez ustanowienie na nieruchomos$ci przyznanej
wnioskodawczyni hipoteki, ktéra upadnie w razie spelnienia §wiadczenia lub wplaty kwoty §wiadczenia do depozytu
sadowego.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie okre§lenia
wysokoS$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, nie moze przekraczac
stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za czynno$ci adwokackie, a w przypadku gdy
kuratorem jest radca prawny, przepisami okre$lajacymi oplaty za czynnosSci radcow prawnych. Na podstawie §
6 pkt 6 oraz § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego kuratorowi ustalono na kwote 2400,- zlotych, o czym orzeczono w pkt
VI postanowienia.

Zgodnie z art. 520 § 1 kpc uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, dlatego
tez Sad oddalit wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania.

Na podstawie art. 520 § 1 kpc Sad nakazal Sciagngé stosownie do udzialéw we wspotwlasnosci poszezegdlnych
uczestnikdéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych
od:

- wnioskodawcezyni A. B. (1) kwote 1495,50 zlotych, to jest 1/2 z kosztéw opinii bieglego sagdowego,
- uczestnika postepowania Skarbu Panstwa kwote 747,75 zlotych, to jest 1/4 kosztoéw opinii bieglego sadowego,

- uczestnika postepowania F. T. (1) kwote 3147,75 zlotych, to jest 1/4 kosztow opinii bieglego sadowego ( 747,74
zlotych ) oraz koszt reprezentujacego go kuratora ( (...),- zlotych ). Jednoczeénie na podstawie art. 113 ust. 2
pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych koszty nalezne na rzecz Skarbu Panistwa od uczestnika
postepowania F. T. (1) nakazano pobrac ze §wiadczenia zasadzonego na jego rzecz od uczestnika postepowania Skarbu
Panstwa.
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