Sygn. akt I C 1038/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: Joanna Ogrodniczak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018r. w Ostrzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spdlka z o.0. z siedziba w W.
przeciwko I. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) spotka z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz pozwanej 1. J. kwote 917,- ( dziewieéset siedemnascie )
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka
Sygn. akt I C 1038/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z o.0. z siedziba w W. wniost pozew przeciwko 1. J. domagajac sie zasadzenia od pozwanej na jego
rzecz kwoty 3280,44 zlotych wraz z odsetkami oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, iz z pozwana laczyla go umowa pozyczki, a pozwana nie wykonata zobowigzan
wynikajacych z przedmiotowej umowy. Ponadto wskazal, iz umowa dotyczyla pozyczki refinansujacej, na podstawie,
ktorej przedmiot pozyczki nie zostal wydany pozwanej, a podmiotowi, ktéry uprzednio udzielil pozyczki pozwane;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, wskazala ze nie zawierala umowy pozyczki z powodem, ponadto podniosla,
ze pozwany nie wykazal, iz wykonat zobowigzanie wynikajacej z umowy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Strony laczyla umowa pozyczki (...) z dnia 10 marca 2017r. na podstawie, ktorej powdd zobowigzal sie do udzielenia
pozwanej pozyczki w kwocie 4103,03 zlotych. Kwota pozyczki miala zosta¢ w caloéci przekazana na konto spokki (...)
spotka z o.0..



Dowdd: umowa k. 48, wycigg z rachunku bankowego k. 50-50v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw. Sad nie dal wiary twierdzeniom
pozwanej, jakoby nie zawierala umowy pozyczki z powodem. Z przedlozonego przez powoda wyciagu z rachunku
bakowego wynika, iz pozwana zaakceptowala warunki umowy z dnia 10 marca 2017r.. Wykonany przelew powodka
zatytulowala ,oplata za refinansowanie: (...), nie sposob zatem, uznaé, ze jej wola nie bylo zawarcie przedmiotowej
pozyczki. Sad nie uznal za udowodnione twierdzen powoda, iz wykonal on zobowiazanie wynikajace z umowy (...),
to jest przekazal kwote pozyczki na rzecz (...) spétka z o.0. lub ewentualnie pozwanej, powdd nie przedlozyl bowiem
na te okolicznoé¢ zadnych dowodow.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota zobowiazania, wynikajacego z umowy pozyczki, jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na
wlasno$¢ pozyczkobiorcy. Dotyczy to réwniez zwrotu pozyczki, przy czym przedmiotem powrotnego przeniesienia
wlasnoSci nie musza by¢ te same pienigdze lub te same rzeczy zamienne, byle mialy te sama ilo§éijako$¢. Przeniesienie
wlasno$ci przedmiotu pozyczki moze nastapic¢ w kazdy prawem przewidziany sposéb. W wypadku pieniedzy wchodzi
w gre wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie kredytu na rachunku bankowym, itp.. Umowa pozyczki jest umowa
dwustronnie zobowiazujaca, co oznacza, ze obowigzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu
umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Dopoki przedmiot pozyczki nie
zostanie wydany pozyczkobiorcy, dopéty nie moze powstac obcigzajgcy go obowiazek jego zwrotu.

Dysponentami postepowania dowodowego sa strony, na nich spoczywa ciezar dowodu ( art. 6 kc ) i s3a one
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne ( art. 232 zdanie pierwsze
kpce ). Oznacza to, ze przedstawienie materialu pozwalajacego na odtworzenie stanu faktycznego nalezy do stron, a
niedostatki w dowodzeniu okres§lonego faktu powoduja dla strony, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, niekorzystne
skutki prawne w postaci przegrania procesu ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09.01.2013r. w
sprawie I ACa 738/12).

Powod powolal sie na zawarcie przez pozwanego umowy pozyczki. Z przedlozonego wydruku umowy wynika, ze
jej przedmiotem bylo przeniesienie Srodkéw pienieznych w kwocie 4103,03 zlotych. W ocenie Sadu, powdd nie
wykazal, aby wyzej wymieniony przedmiot zostal wydany, to jest ze kwote 3.205,49 zlotych wyplacono pozwanej,
ani ze — zgodnie z zapisem w pkt 2 umowy pozyczki (...), przelano ja na rachunek bankowy, nalezacy do (...)
spotka z o.0.. Skoro powdd nie udowodnil, ze jako pozyczkodawca przenidst na wlasno§¢ pozwanej przedmiot
pozyczki, brak podstaw do uznania, ze po stronie pozwanej jako pozyczkobiorcy powstal obowiazek zwrotu przedmiotu
Swiadczenia. Nalezy rowniez podkre§li¢, ze powodka, w piSmie z dnia 28 lutego 2018r. podniosta zarzut niewykazania
wykonania przez powoda cigzacego na nim obowiazku wydania przedmiotu pozyczki. Powod reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w zaden sposéb nie odnidst sie do podniesionego zarzutu, ani tez nie przedlozyl
dowoddéw na potwierdzenie przekazania kwoty pozyczki. Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil, iz w stanie
faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze po stronie pozwanej powstal
obowiazek zaplaty zadanej w pozwie kwoty, dlatego tez orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpc majac na wzgledzie wynik procesu. Powod jako strona
przegrywajaca zobowigzany jest do zwrotu pozwanej poniesionych przez niego kosztéw procesu. Na koszty te
skladaja sie kwota 900,- zlotych stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone na podstawie § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz kwota 17,- zlotych tytulem oplaty uiszczonej od dokumentu stwierdzajgcego pelnomocnictwo.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka



