Sygn. akt: I C 172/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: sekretarka Joanna Ogrodniczak

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 r. w Ostrzeszowie, na rozprawie
sprawy z powodztwa(...) w W.

przeciwko S. K.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda(...) w W. na rzecz pozwanego S. K. kwote 600,- (szeS¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

/-/ Malgorzata Wierzba — Golicka

Sygn. I C172/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...)w W. w dniu 30 maja 2012r. wniést do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie pozew o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego S. K. kwoty 1837,75 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego .

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 17 stycznia 2012r. od
wierzyciela pierwotnego (...) S.A. wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego z tytutu $wiadczonych przez zbywce ustug
telekomunikacyjnych na podstawie umowy z dnia 18 stycznia 2010r.. Pozwany do dnia wytoczenia powddztwa nie
uregulowat naleznoéci.

W dniu 12 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Ostrzeszowie wobec skutecznego wniesienia przez pozwanego S. K. sprzeciwu.

Pozwany S. K. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pisma 15 maja 2017r. podni6st zarzuty przedawnienia wszystkich roszczen powoda, nie wykazania
podstawy faktycznej roszczenia i braku legitymacji procesowej po stronie powoda.



Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 30 maja 2012r. powdd (...) w W. wnio6st do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie pozew o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego S. K. kwoty 1837,75 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

Dowdd: pozew k. 2-4.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016r. w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrzeszowie.

Dowdéd: postanowienie k. 11.

(...) S.A. w W. zawarl w dniu 18 stycznia 2010r. z pozwanym S. K. umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

Dowdd: umowa k. 30-32.

(...) S.A. w W. wystawil faktury na laczng kwote 1456,04 zlotych.

Dowdd: faktury VAT k. 24-29.

W dniu 17 stycznia 2012r. powod zawart z (...) S.A. w W. umowe przelewu wierzytelno$ci.

Dowdd: umowa k. 22.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach zlozonych do sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd nie wykazal, ze posiada wymagalna wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

W Swietle wskazanych przez powoda dowodéw Sad I instancji zwazyl, iz jego twierdzenia budza uzasadnione
watpliwo$ci i nie uzasadniaja w zaden sposéb zZadania pozwu. Na ich podstawie nie sposéb bowiem uznac, ze powodowi
przystuguje wzgledem pozwanego jakiekolwiek roszczenie, a w szczegdlnos$ci w dochodzonej wysokoSci.

Powdd, oprocz twierdzenia zawartego w tre$ci pozwu, nie wykazal, iz nabyt od wierzyciela pierwotnego wierzytelnos$c
w stosunku do pozwanego.

Powdd nie przedstawil zadnego dokumentu, z ktérego mialoby wynika¢ roszczenie powoda wobec pozwanego, a tym
samym nie udowodnil, Ze w ogble owo roszczenie posiada.

W sytuacji gdy powdd nie zlozyl dokumentéw wskazujacych na istnienie wymagalnej wierzytelnoéci, nie sposéb
uzna¢, ze Sad posiada dokument obrazujacy istnienie i wymagalno$¢ wierzytelnoSci dochodzonej pozwem. Przyjecie
za prawdziwe twierdzen powoda dotyczacych okoliczno$ci faktycznych, nie zwalnia Sadu od obowiazku rozwazenia czy
o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadanie pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie naruszy przepisow
prawa. Powod przedtozyt co prawda kserokopie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 17 stycznia 2012r., jednakze nie
wykazal w zaden sposdb, ze na mocy tej umowy nabyl skonkretyzowana kwotowo wierzytelno$¢ wynikajaca z laczacego
cedenta z pozwanym stosunku prawnego.

Regula dowodowa z art. 6 kc naklada na powoda obowiazek udowodnienia zadania pozwu, czego powdd nie uczynil.

Same twierdzenia pozwu o istnieniu wierzytelnosci i jej wysokoSci, sa niewystarczajace.



Na gruncie prawa procesowego art. 6 ke koreluje art. 232 kpc.

Dysponentami postepowania dowodowego sg strony, na nich spoczywa ciezar dowodu [ art. 6 ke ] i sa one
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne [ art. 232 zdanie pierwsze
kpc ]. Oznacza to, ze przedstawienie materialu pozwalajacego na odtworzenie stanu faktycznego nalezy do stron, a
niedostatki w dowodzeniu okre$lonego faktu powoduja dla strony, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, niekorzystne
skutki prawne w postaci przegrania procesu [ por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09.01.2013r. w
sprawie I ACa 738/12 ].

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach. Jego
istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnosci
przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia.
Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem.
Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca [ por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.05.2013r.
w sprawie I ACa 1520/12 ].

Powyzsze stwierdzenie nalezy odnie$¢ do powoda, ktéry nie podolal ciezarowi udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzi skutki prawne.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal Zadanie pozwu jako bezzasadne i oddalit powddztwo, o czym orzeczono w sentencji
niniejszego wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 kpc, majac na uwadze odpowiedzialnoéé strony za wynik procesu.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka



