Sygn. akt I C 280/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: Stazysta Kalina Rzepecka-Tomczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017r. w Ostrzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko D. M.

o zaplate

I zasadza od pozwanej D. M. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 960,94 ( dziewieéset szeSédziesiat

zlotych 94/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od nastepujacych kwot:

- 1760,94 ( jeden tysigc siedemset sze$édziesiat zlotych 94/100 ) za okres od dnia 29 pazdziernika 2015r. do dnia 9

czerwca 2016r.,

- 1560,94 ( jeden tysiac piectset sze$cdziesiat zlotych 94/100 ) za okres od dnia 10 czerwca 2016r. do dnia 11 stycznia

2017r.,

- 960,94 ( dziewieéset szeSédziesiat zlotych 94/100 ) za okres od dnia 12 stycznia 2017r. do dnia zaplaty;

IT umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III zasadza od pozwanej D. M. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 647,- ( sze$éset czterdziesci siedem )

zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
/-/ M. G.

Sygn. akt I C 280/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 marca 2017r.

Powod (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej D. M. kwoty 1760,94 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi

od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.




W uzasadnieniu podniésl, iz pozwana nie wywiazala sie ze zobowigzania wynikajacych z zawartej przez nig umowy
pozyczki. Powod w toku procesu wycofal powodztwo w czesci, to jest w zakresie kwoty 800,- zlotych, ktéra pozwana
uiScila na jego rzecz po wniesieniu pozwu.

Pozwana potwierdzila okoliczno$ci wskazane w pozwie i wniosla o oddalenie powodztwa. Ponadto wskazala, iz uiécila
na rzecz powoda kwote 600,- zlotych.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Strony zawarly umowe pozyczki na mocy, ktérej pozwana zobowigzana zostala do zaplaty na rzecz powoda kwoty
1760,94 zlotych. W toku procesu pozwana uiécita na rzecz powoda kwote 200,- zlotych w dniu 9 czerwca 2016r. oraz
kwote 600,- zlotych w dniu 11 stycznia 2017r..

Okoliczno$ci bezsporne.

Pozwana na podstawie laczacej ja z powodem umowy pozyczki zobowigzana jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty
960,94 zlotych, dlatego tez orzeczono jak w pkt pierwszym wyroku.

Zgodnie z treScia art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym z mocy art. 203 § 4 kpc
Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze czynno$c¢ ta
jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

W zakresie zadania powyzej kwoty 960,94 zlotych, powdd wycofal powoddztwo, na co pozwana wyrazila zgode.
Czynno$¢ ta w ocenie Sadu nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego ani tez nie zmierza do
obejécia prawa. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 355 § 1 kpc orzeczono o umorzeniu postepowania w czesci
powyzej kwoty zasadzonej w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Na koszty te skladaja sie: 30,- zlotych — oplata sadowa, 600,- zlotych — wynagrodzenie pelnomocnika powoda
ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, 17,- zlotych — oplata skarbowa od zlozenia dokumentu
pelnomocnictwa.

/-/ M. G.



