Sygn. akt I C 176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: sekretarka Joanna Ogrodniczak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017r. w Ostrzeszowie
na rozprawie

sprawy z powo6dztwa K. L.

przeciwko K. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. D. na rzecz powoda K. L. kwote 5260,46 ( pie¢ tysiecy dwiescie szeSédziesiat zlotych
46/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie za okres od dnia 18 lutego 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego K. D. na rzecz powoda K. L. kwote 2667,- ( dwa tysigce szeSéset szeSédziesigt siedem )
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka

Sygn. akt I C 176/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 czerwca 2017r.

Powod K. L. wnioést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. D. kwoty 5260,46 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 lutego 2016r. oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz pozwany dzialajac jako falszywy pelnomocnik spélki (...) w K. zakupil od niego
plyty warstwowe za kwote 5260,46 zlotych. Czynnos$é rzekomego pelnomocnika nie zostala zatwierdzona przez wyzej
wymieniong spotke, dlatego tez powdd domaga sie naprawienia szkody wyniklej z zawarcia przedmiotowej umowy.
Szkoda ta stanowi rownowarto$¢ plyt dostarczonych pozwanemu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, iz nie dziatal jako pelnomocnik spotki
(...). Pozwany wskazal, iz za plyty zaplate za plyty warstwowe uiscil do rak P. G., ktéry montowal na jego zlecenie
brame garazowg i mial mu réwniez dostarczy¢ i zamontowac panele. P. G. dostarczyl pozwanemu panele, za ktore
pozwany zaplacil, jednak do montazu wybral inng firme.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Pozwany wystepujac w imieniu spoiki (...) spotka z o.0. w K. zlecil P. G. zakup u powoda plyt warstwowych. P. G.
dostarczyl pozwanemu przedmiotowe plyty, a powod wystawil fakture za sprzedane plyty na kwote 5260,46 zlotych.

Dowdd: zeznania $wiadkéw P. G., plyta CD k. 101, min. 03:40-47:49 i R. L., plyta CD k. 101 min. 47:49-1:13:16,
przestuchanie powoda plyta CD k. 120 min. 01:41-28:36.

Plyty zostaly zamontowane na budynku nalezacym do matzonki pozwanego. Okoliczno$¢ bezsporna.

Czynno$¢ zakupu plyt warstwowych nie zostata zatwierdzona przez spolke (...) spotka z 0.0. w imieniu, ktérej rzekomo
dzialal pozwany.

Okoliczno$¢ bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl cze$ciowo niesporny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentow,
zeznan $wiadka P. G. i przestuchania powoda. Sad nie dat wiary twierdzeniom pozwanego, ze dzialal on w imieniu
wlasnym, a nie w imieniu spo6lki (...). W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. G. i powoda. Powod po
dostarczeniu, za posrednictwem P. G., plyt warstwowych pozwanemu wystawit fakture na spétke (...).

Powdd nie mial zadnego interesu by na fakturze zamieszczaé¢ dane innego podmiotu niz tego, ktéry dokonal u niego
zakupu. Dla powoda byta to tylko jedna z transakcji dokonywanych w ramach prowadzonej dzialalnosci i istotne dla
niego bylo jedynie otrzymanie zaplaty, dlatego tez sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest twierdzenie,
ze powdd zamiast zamieSci¢ na fakturze dane kupujacego wyszukal dane spolki (...), a nastepnie umiescil je na
fakturze. Zachowanie takie byloby irracjonalne, gdyz prowadzitoby jedynie do utrudnienia w dochodzeniu zaplaty
za sprzedane plyty. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz umieszczenie danych spolki (...) na fakturze nastgpito
na skutek przekazanej przez pozwanego informacji, ze zakup nastepuje na rzecz wyzej wymienionej spotki. Nalezy
rowniez podkreslic, ze takze P. G. nie mial Zadnego interesu, aby ewentualnie wprowadzi¢ w blad powoda, co do
danych nabywcy plyt.

Sad za nieudowodnione uznal réwniez twierdzenia pozwanego jakoby nie zawieral umowy z powodem, a plyty nabyl
od P. G. i za nie zaplacil. Twierdzenia te roéwniez byly sprzeczne z zeznaniami powoda i §wiadka P. G.. Powod
nie przedstawil réwniez zadnych dowodow na okoliczno$é¢ uiszczenia zaplaty za przedmiotowe plyty. Ponadto tak
jak wskazano wyzej powod nie mial zadnego interesu, aby na fakturze zamieszczaé¢ inny podmiot niz ten, ktéry w
rzeczywistoSci nabyl od niego towar. W zwigzku z powyzszym Sad uznal twierdzenia powoda za niewiarygodne i
majace na celu unikniecie zaplaty za zakupiony towar, a w sprawie bezspornym jest, ze pozwanemu towar dostarczono,
a powod za sprzedane plyty zaplaty nie otrzymal.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 103 § 11 3 ke jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. W braku
potwierdzenia ten, kto zawart umowe w cudzym imieniu, obowiazany jest do zwrotu tego, co otrzymat od drugiej
strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, kt6ra druga strona poniosla przez to, ze zawarla umowe nie
wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu.

W niniejszej sprawie pozwany w imieniu spoéiki (...) zawarl z powodem umowe kupna plyt warstwowych.
Spolka (...) nie zatwierdzila dokonanej przez pozwanego czynno$ci. Zakupione plyty zostaly zamontowane na
budynku, nie jest mozliwy ich zwrot. Pozwany powinien zatem naprawi¢ wyrzadzona powodowi szkode. Szkoda



ta stanowi rownowarto$¢ plyt warstwowych dostarczonych przez powoda. Wartoéc plyt nie byla przez pozwanego
kwestionowana, dlatego tez Sad zobowiazal pozwanego do zaplaty zadanej w pozwie kwoty 5260,46 zlotych.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpc majac na wzgledzie wynik procesu i obcigzajac nimi pozwanego
jako strone przegrywajaca. Na koszty te skladajg sie: oplata skarbowa w kwocie 17,- zlotych od zlozenia dokumentu
stwierdzajacego pelnomocnictwo, kwota 2400,- zlotych stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na
podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie ( w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wniesienia pozwu ).

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka



