Sygn. akt I C 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: Kalina Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016r. w Ostrzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. oddala wniosek pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. o zasadzenie kosztow procesu.
/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka

Sygn. akt I C52/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 grudnia 2016 r.

Powod A. C. wnidst pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. domagajac sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz
kwoty 60000,- zlotych, wraz z odsetkami oraz zwrotu kosztow procesu. W toku procesu powdd rozszerzyl powoddztwo

o kwote 3070,- zlotych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal, ze w dniu 13 grudnia 2008r. ulegl wypadkowi pracujac w gospodarstwie
rolnym swojego wuja, ktérego ubezpieczycielem byl pozwany. Powod twierdzi, iz z uwagi na krzywde jaka poniost
w wyniku przedmiotowego wypadku przystuguje mu zado$éuczynienie w kwocie 60000,- zlotych, a ponadto zwrot

kosztoéw opieki w kwocie 3070,- zlotych.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego

kosztow procesu.



Pozwany podniosl, iz powodowi nie przystuguje zadanie zadoSéuczynienia, gdyz wilasciciel gospodarstwa rolnego,
w ktérym pracowal powdd nie ponosi odpowiedzialno$ei za skutki wypadku. Ponadto pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
W dniu 13 grudnia 2008r. powdd ulegt wypadkowi pracujac w gospodarstwie rolnym swojego wuja.

Dowdd: zeznania pozwanego e-protokél rozprawy z dnia 14 grudnia 2016r. - 00:02:18-00:28:29 plyta CD k. 191.

W wyniku wypadku pozwany utracil trzy palce lewej reki, doznal wieloodtamowego zlamania palca wskazujacego oraz
martwicy skory na grzbiecie reki.

Dowdd: opinia bieglego M. G. k. 93-95.

Powod zglosil szkode pozwanemu pismem z dnia 19 grudnia 2012r.. Powdd osiggnal pelnoletnio$é w dniu 29 listopada
2010r..

Dowdd: akta szkody.

Powdd z tytulu renty uzyskuje dochod w kwocie 577,93 zlotych miesiecznie, a skutki wypadku w postaci utraty trzech
palcow dloni w znacznym stopniu ograniczajg mu mozliwo$¢ podjecia pracy.

Dowod: o$wiadczenie o stanie majatkowym k. 31-32v, zeznania pozwanego e-protokol rozprawy z dnia 14 grudnia
2016r. - 00:02:18-00:28:29 plyta CD k. 191.

Powyzszy stan faktyczny, ktéry byl w znacznej czeSci niesporny Sad ustalil na podstawie opinii bieglego M. G.,
przesluchania powoda oraz akt szkody.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z art. 819 § 1 i 3 kc roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech, a w
wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie
lub zado$cuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Art. 442" ke, do ktérego odsyla przywolana wyzej regulacja, w § 1 stanowi, iz roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Natomiast w § 4 wprowadzono szczegblng
regulacje dotyczaca przedawnienia roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody na osobie, stanowigc, iz jego bieg
nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uplywem dwoch lat od uzyskania przez poszkodowanego pelnoletnosci.

W niniejszej sprawie pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Powod ulegl wypadkowi w dniu 13 grudnia
2008r.. Od tego dnia rozpoczal zatem bieg przedawnienia roszczenia. Majac jednak na wzgledzie, iz powod w
momencie powstania szkody byt niepelnoletni, jego roszczenie mogto ulec przedawnieniu dopiero po uptywie dwoch
lat od osiagniecia przez niego petnoletnioéci. Powdd ukonczyl 18 lat w dniu 29 listopada 2010r.. Jego roszczenie uleglo
zatem przedawnieniu w dniu 29 listopada 2012r.. Powdd zglosilt szkode pismem z dnia 19 grudnia 2012r., a wiec juz
po uplywie terminu przedawnienia.

Powod wskazywal, iz pozwany nie podniost zarzutu przedawnienia roszczenia w odpowiedzi na pozew, a dopiero
na rozprawie w dniu 08.04.2014r., zarzut ten jest zatem w jego ocenie spézniony. Wniosek ten nie jest jednak



trafny, gdyz zarzut prekluzji dotyczyé moze jedynie twierdzen faktycznych, nie za$ twierdzen dotyczacych prawnego
znaczenia faktdéw, juz wcze$niej powotanych lub wynikajacych z materialu dowodowego zebranego w sprawie.
Zarzut przedawnienia roszczenia moze zostac¢ zatem podniesiony w kazdym stanie sprawy, az do jej prawomocnego
zakonczenia ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13 lutego 2013r. w sprawie I ACa 843/12 ). Ponadto
pelnomocnik powoda wskazywal, iz bieg terminu przedawnienia zostal przerwany poprzez wydanie przez pozwanego
w dniu 22 stycznia 2013r. decyzji odmawiajgcej przyznania zado$cuczynienia, w ktorej ubezpieczyciel nie powolal
sie na przedawnienie roszczenia. Rowniez w tym zakresie powo6d, nie ma racji, gdyz wydanie przedmiotowej decyzji
nastgpilo juz po uplywie terminu przedawnienia, nie moglo zatem prowadzi¢ do jego przerwania. Nie mozna
rowniez przyjaé, iz pozwany wydajac merytoryczng decyzje w postepowaniu likwidacyjnym zrzekl sie korzystania
z zarzutu przedawnienia roszczenia. O$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia moze by¢ zlozone w
dowolnej formie jednakze z jego tre$ci musi jednoznacznie wynika¢, iz celem skladajacego jest zrzeczenie sie
przedmiotowego zarzutu. Samo kwestionowanie roszczenia powoda z przyczyn innych niz przedawnienie nie moze by¢
potraktowane jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2002r. w sprawie IV CKN 917/00 ). Powbd podnosil réwniez, iz uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia
stanowiloby naruszenie art. 5 kc. Przepis ten ma jednak charakter wyjatkowy i moze mie¢ zastosowanie jedynie
w szczegblnych okolicznoéciach. Wobec domniemania, iz osoba korzystajaca z prawa podmiotowego czyni to w
sposéb legalny, to na powodzie zgodnie z regula okres§long w art. 6 ke, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pozwany
dopuécil sie naduzycia prawa ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008r. w sprawie V CSK 43/08 ). Powod
twierdzac, iz podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa wskazywal na rozmiar obrazeh powoda
( utrata trzech palcoéw, wieloodlamowe zlamanie reki, martwica skéry na grzbiecie reki ) oraz na wiek powoda,
ktory w chwili wypadku byt niepelnoletni. Charakter poniesionych przez powoda obrazen nie moze prowadzi¢ do
wniosku, iz pozwany podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia dopuscil sie naduzycia prawa, tym bardziej, ze
przedawnienie nastapilo po uplywie niemalze 4 lat od wypadku, a pozwany nie wykazal, iz przebyte obrazenia
uniemozliwialy powodowi zgloszenie szkody pozwanemu. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze zgloszenie szkody,
ktore prowadziloby do przerwania biegu przedawnienia roszczenia nie jest czynnoscia bardzo skomplikowang i
wymagajaca nadmiernego zaangazowania. Réwniez wiek powoda nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz

podniesienie zarzutu przedawnienia stanowiloby naduzycie prawa. Ustawodawca w art. 442" § 4 ke, chroniac interesy
maloletnich, wydluzyl termin przedawnienia przystugujacych im roszczen na okres dwoch lat od osiagniecia przez nich
pelnoletnioéci. W sytuacji, gdy ustawodawca uznatl okres 2 lat za wystarczajacy dla zapewnienia odpowiedniej ochrony
interesdw os6b maloletnich, brak jest podstaw do wydluzania tego okres przez Sad w oparciu o art. 5 ke, tym bardziej,
ze powdd nie wykazal, iz istnialy okolicznoéci, ktoére uzasadnialyby dodatkowe wydluzenie terminu przedawnienia.

W zwigzku z powyzszym wobec skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia orzeczono o oddaleniu
powodztwa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 kpc, majac na wzgledzie trudng sytuacje finansowa powoda
oraz fakt, iz pozwany bedacy podmiotem profesjonalnie Swiadczacym uslugi ubezpieczeniowe nie poinformowat
powoda o przedawnieniu jego roszczenia, co umozliwiloby powodowi rozwazenie zasadno$ci wystepowania na droge
sadowa. Dlatego tez majac na wzgledzie zasady shuszno$ci w pkt 2 wyroku orzeczono o oddaleniu wniosku pozwanego
o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka



