Sygn. akt III RC 86/23

UZASADNIENIE

Maloletni powo6d W. W. (1) dzialajacy przez matke A. W. (1) w pozwie z dnia 25 stycznia 2023r. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego M. W. (1) na rzecz maloletniego powoda W. W. (1) alimentéw w kwocie po 1500 zl miesiecznie, od
dnia wniesienia pozwu, platnych z gory do 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki maloletniego A. W. (1) i to w miejsce alimentéw ustalonych w wyroku Sadu
Rejonowego w Ostrowie Wlkp. z dnia 02 lutego 2016r. w sprawie III RC 309/15 na kwote po 750 zl miesiecznie.

Pozwany M. W. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 07 sierpnia 2023r. wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil co nastepuje:

Maloletni powod W. W. (1), ur. (...) w P. jest dzieckiem pochodzacym z malzenstwa A. W. (1) i M. W. (1). Malzenstwo
rodzicow maloletniego zostalo rozwigzane przez rozwod.

(niesporne)

Sad Rejonowy w Ostrowie Wlkp. wyrokiem z dnia 02 lutego 2016r. wydanym w sprawie III RC 309/15 zasadzil od
pozwanego M. W. (1) na rzecz maloletniego W. W. (1) alimenty w kwocie po 750 zl miesiecznie, poczynajac od dnia
3 wrze$nia 2015r., platne z géry do 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci
ktorejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda A. W. (2) i to w miejsce alimentéw
ustalonych przed Sadem Okregowym w Kaliszu w sprawie I C 163/08 na kwote po 500 zl miesiecznie.

(dowbd: wyrok Sqdu Rejonowego w Ostrowie Wikp. z dnia o2 lutego 2016r. wydany w sprawie I11
RC 309/15)

W toku ostatniej sprawy o podwyzszenie alimentéw maloletni pow6d W. W. (1) mial ponad 8 lat, byl uczniem klasy
IT szkoly podstawowej. Koszt utrzymania maloletniego wynosil 1400 zl wraz z jego udzialem w kosztach utrzymania
mieszkania (232z1). Maloletni mieszkal wraz z matka u jej rodzicow. Matka maloletniego A. W. (2) pracowala na 3/4
etatu na stanowisku sekretarza sadowego i zarabiala 1253,56 zt.

(dowobd: zeznania matki maloletniego powoda A. W. (2) k.129v, potwierdzenia wplaty k9o,
zaswiadczenia k.9,37, umowa kredytu k. 94, uzasadnienie wyroku w aktach Sqdu Rejonowego w
Ostrowie Wlkp. III RC 309/15)

Pozwany M. W. (1) mial na utrzymaniu tylko maloletniego syna W. W. (1). Pozwany nie pracowal, byl zarejestrowany
jako bezrobotny, szukal pracy za wynagrodzeniem 3000 zl netto. Pozostawal w drugim zwigzku malzenskim z S. (...)
J.. Byly oferty pracy dla pozwanego za wynagrodzeniem od 2000 zl do 3500 zl miesiecznie.

(dowdéd: zeznania pozwanego M. W. (1) k.130, oferty pracy k.56,68,70,75,79,83-86, uzasadnienie
wyroku w aktach Sqdu Rejonowego w Ostrowie Wikp. III RC 309/15)

Od ostatniej sprawy o podwyzszenie alimentéow sytuacja maloletniego W. W. (1) zmienila sie w sposob istotny,
aktualnie maloletni ma 16 lat, jest uczniem II klasy Liceum Ogolnoksztalcacego w O. (...). Maloletni jest w fazie
intensywnego wzrostu, nadal jest pod opieka ortodonty. Wymaga zalozenia aparatu stalego na dolng szczeke, ktorego
koszt to 1900 zl. Po roku bedzie mial zalozony aparat na gorna szczeke. Wizyty u ortodonty kosztuja 200 zt co 2
miesiace. Koszt zdje¢, wycisku to byla kwota 400 zl. Maloletni pozostaje pod kontrola stomatologa, wizyty kontrolne sa
co pot roku, koszt 200 zl, plomba kosztuje 150 zt dodatkowo. Matka maloletniego kupila synowi telefon komorkowy za
3500 zl oraz komputer za 4700 zl. Mimo prosby matki pozwany nie dotozyl sie do tych zakupéw. Maloletni ma krolika.
Koszt utrzymania zwierzatka to kwota 150 zl miesiecznie. W. ma stwierdzona dysleksje, dysgrafie i dysortografie.
Wymaga wsparcia w zakresie edukacji. Uczeszcza na korepetycje z matematyki i jezyka angielskiego. Od wrzeénia tego



roku zaczyna korepetycje z jezyka polskiego z uwagi na zblizajaca sie mature. Maloletni otrzymuje §wiadczenie 500+
oraz $wiadczenie Dobry Start. Podreczniki w szkole $redniej sa platne.

Jego usprawiedliwione potrzeby wzrosly w sposo6b istotny. Koszt utrzymania maloletniego to wyzywienie 700 zl,
§rodki czysto$ci 100 zl, ubranie i obuwie 250 zl, koszty szkolne 163 zl (wycieczki 1000 zl, komitet rodzicielski 50 zl,
skladki 100 zl, ubezpieczenie 105 zl, podreczniki 600 zl, stroje i buty na WF 400 zt - 2255 zl rocznie minus kwota 300
z} tytutem Swiadczenia Dobry Start- 1955 zl rocznie) , fryzjer 30 zl, stomatolog 33 zl, korepetycje 10 lekcji miesiecznie
po 50 zl kazda przez 9 miesiecy ( wylaczenie okresu wakacji, ferii, §wiat)- 375 zl miesiecznie, rozrywka 200 zl, dojazdy
komunikacja miejska 50 zl, wakacje 1500 zl rocznie, 125 zt miesiecznie, telefon 40 zl miesiecznie, udzial maloletniego
w kosztach utrzymania domu okolo 376 zl lacznie kwota okolo 2442 zl miesiecznie.

Maloletni mieszka z matka A. W. (1), jej mezem M. W. (2) oraz przyrodnim bratem W. W. (2) lat 3. Koszt utrzymania
domu to kwota okolo 1503,3 zl miesiecznie (czynsz 1115 zl, energia $rednio 170 zl miesiecznie, ubezpieczenie 30
z}, podatek 8,3 zl, TV i internet 180 zl) na jednego domownika przypada okolo 376 zl miesiecznie. Mieszkanie jest
obcigzone kredytem hipotecznym, rata wynosi1200 zl miesiecznie.

Matka maloletniego A. W. (1) pracuje jako sekretarz sadowy i zarabia 3700 zl netto. Ma majatek w postaci wspélnego
mieszkania.

(dowdéd: zeznania matki maloletniego powoda A. W. (1) k.242-243 ( 00:04:33-00:36:35)

Pozwany M. W. (1) nadal ma na utrzymaniu tylko syna z malzenistwa - maloletniego powoda. Mieszka sam, rozstal
sie z druga zona, ktbra zniszczyla mu mieszkanie. Pozwany aktualnie pracuje jako rzeZnik i zarabia 3000 zl netto.
Innych dochodéw nie ma. Miesieczne koszty utrzymania mieszkania to czynsz 834 zl, energia 150 zt, TV 147 zl, telefon
75 z}. Pozwany ponosi wydatki miesieczne na wyzywienie 800 zl, dojazdy do pracy 200 zl, koszty dowozu matki na
leczenie 200 zl, §rodki czystoéci 50 z1, leki 50 z1, odziez 50 z}, utrzymanie auta 1500 zl rocznie, pozyczka na sprzet AGD
rata 345 zl. Przekazuje synowi 100 zl miesiecznie. Laczne wydatki pozwanego wraz z dotychczasowymi alimentami
to kwota 3876 zl miesieczne. Pozwany nie jest zadluzony. Korzysta z pomocy finansowej siostry ale w lipcu i sierpniu
tego roku nie otrzymat zadnej pomocy. Pozwany ma majatek w postaci mieszkania, uzytkuje samochéd siostry. W
2021r. sprzedal swdj udzial w nieruchomosci za kwote 26.000 zl. Pozwany przekazal matce swoj udzial w spadku po
zmarlym ojcu.

M. W. (1) spotyka sie z synem w sobote lub niedziele na 2-3 godziny co 2 tygodnie.
(dowdéd: zeznania pozwanego M. W. (1) k.243-243v (00:36:35-01:07:46),

Powiatowe Urzedy Pracy dysponowaly ofertami pracy w zawodzie masarz, kierowca kategorii B oraz dla os6b bez
kwalifikacji, . W ofertach proponowano wynagrodzenie w kwocie od 3490 zl brutto do 9000 zl brutto.

(dowdéd: informacje Powiatowego Urzedu Pracy k. 180-9-217,220-229)
Sad dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zeznania stron A. W. (1) i M. W. (1) oraz zebrane dokumenty.
Dokumenty zebrane w sprawie nie budzily watpliwosci.

Sad dal wiare zeznaniom matki maloletniego powoda A. W. (1) odnoénie kosztéw utrzymania domu i w cze$ci odnoénie
kosztéw utrzymania matoletniego powoda wskazanych w stanie faktycznym. Sad podzielil zastrzezenia pozwanego
w czeSci w zakresie kosztéw utrzymania syna. Koszty Srodkow czystoéci, wydatkow szkolnych, rozrywek, dojazdéw
sa zawyzone. Sad nie uwzglednit raty kredytu hipotecznego jako kosztu utrzymania mieszkania obcigzajacego
maloletniego. Korepetycje odbywaja sie §rednio 9 miesiecy w roku. W kosztach szkolnych ujeto Swiadczenie Dobry
Start. Koszty wyzywienia i ubrania sg, zdaniem sadu, zasadne z uwagi na intensywny wzrost maloletniego i zwiekszone
potrzeby w tym zakresie oraz znacznym wzrostem cen zywnosSci.



Sad dal wiare zeznaniom pozwanego odnoénie jego sytuacji, kosztow utrzymania. Sad nie dal wiary zeznaniom
pozwanego odnosnie osiaganych przez niego dochodéw z pracy. Pozwany ma wyzsze wydatki niz dochody, nie jest
zadluzony. Pozwany ma znaczne mozliwoSci zarobkowe, ktérych nie wykorzystuje.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa zadania zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego jest przepis art. 138 kro. W my$l tego
przepisu zmiana obowigzku alimentacyjnego jest mozliwa

w sytuacji, kiedy zmienily sie stosunki bedace podstawa okreslenia wysokosci alimentow.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotng zmiane (zwiekszenia lub zmniejszenia) mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentéw albo istotne zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
wskutek czego zakres §wiadczenia alimentacyjnego wymaga korekty.

Nie kazda zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowigzanego uzasadnia zastosowanie art. 138. Zastosowanie tego przepisu uzasadnia jedynie taka zmiana, ktora
jest istotna. To czy okre$lona zmiana jest istotna, moze zaleze¢ m.in. od tego kiedy po raz ostatni nastapila
konkretyzacja autorytatywna danego stosunku alimentacyjnego, jakie okoliczno$ci faktyczne powoduja zmiane w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego czy mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego,
jaki byl dotychczas skonkretyzowany autorytatywnie zakres $§wiadczen alimentacyjnych oraz jaka byla i jest obecnie
sytuacja zarobkowa i majatkowa zobowigzanego (oczywiscie, przy uwzglednieniu jego mozliwo$ci w tym zakresie).
(por. H. Haak ,,Obowiazek alimentacyjny”, Torun 1995, str. 139-140 ust. 3).

Maloletni powdd opiera swe zadanie na tym, iz jego potrzeby od ostatniej sprawy o alimenty wzroslty w sposéb istotny.
Pozwany wskazal, ze z uwagi na dochody nie moze lozy¢ wyzszych alimentow.

Z ustalen dokonanych przez sad wynika, ze potrzeby maloletniego W. W. (1) wzrosly od sprawy rozwodowej w sposdb
istotny.

Sytuacja matki maloletniego zmienila sie w sposéb istotny, wzrosly jej dochody, ma na utrzymaniu drugie dziecko.
Matka maloletniego ponosi znaczne koszty dodatkowych wydatkéw na syna w postaci telefonu, komputera, leczenia
ortodontycznego.

Sytuacja pozwanego od ostatniej sprawy zmienila sie. Pozwany pracuje, ma wyzsze mozliwoSci zarobkowe niz osiagane
dochody. Nie uczestniczy w pieczy nad synem w sposob istotny.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i powolane przepisy, uznajac, ze udzial pozwanego w kosztach utrzymania
maloletniego winien ulec zwiekszeniu, sad zmienil obowigzek alimentacyjny pozwanego wobec maloletniego W. W.
(1) i podwyzszyt alimenty do kwoty po 1000 zl miesiecznie w okresie od dnia wniesienia pozwu do 31.08.2023r., a od
dnia 01.09.2023r. do kwoty po 1200 zl miesiecznie z uwagi na wyzsze koszty zwiazane z edukacjg matoletniego. W
pozostalym zakresie powodztwo oddalil jako nieuzasadnione.

Na koszty w sprawie zlozyla sie oplata sadowa oraz koszty zastepstwa procesowego maloletniego powoda i pozwanego.
Sad nie obcigzyl maloletniego powoda kosztami postepowania. (art. 102 kpc).

Kosztami sagdowymi i kosztami zastepstwa procesowego maloletniego powoda, sad obcigzyt pozwanego odnoénie
przegranej przez niego czesci roszczenia w 60 %.( art. 100 kpc).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzek! na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc.
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Pleszew, 20.09.2023r. Malgorzata Huk-Sobanska



