Sygn. akt: I C 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 r.
Sad Rejonowy w Pleszewie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Musiol

Protokolant : starszy sekretarz sgdowy Ewelina Mielcarek

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Pleszewie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. T. (1)

przeciwko B. D., M. R.i M. D.

o naruszenie posiadania

1. nakazuje pozwanym B. D., M. R.iM. D., aby przywrocily powodowi T. T. (1) posiadanie pasa drogi o szerokoéci 3,8m
na dziakce nr (...) w T., dla kt6rej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) biegnacego od dzialki nr (...) bedacej droga
wojewddzka (ul. (...)) w kierunku péinocno-wschodnim drogg ziemng odcinkiem (...) do dzialki nr (...), wyrysowanej
szczegblowo na mapie zasadniczej sporzadzonej przez geodete mgr inz. J. C. w dniu 03 wrze$nia 2013 r. oraz na
mapie sporzadzonej przez bieglego sagdowego mgr inz. Z. M. jako wariant I, stanowigcej zalacznik do opinii z dnia
29 wrze$nia 2014 r. poprzez otwarcie zamknietych na kldédke i klucz dwoch bram wjazdowych uniemozliwiajacych
dojécie oraz dojazd do dzialki nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) i zakazuje dalszych naruszen
tego posiadania

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 373,00 zl (trzysta siedemdziesiat trzy zlote 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 173,00 z (sto siedemdziesiat trzy ztote 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Krzysztof Musiol

Sedzia SR

Sygn. akt I C 54/15

UZASADNIENIE

Powod T. T. (1) w pozwie zlozonym w dniu 24 czerwca 2013 roku doprecyzowanym pismem z dnia 5 kwietnia
2014r. wniost przeciwko pozwanej B. D. o przywrdcenie posiadania pasa drogi wyrysowanego szczegdtowo na mapie
zasadniczej o szerokos$ci ok. 4,5 metra na dzialce nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), poprzez
otwarcie zamknietych na klodke i klucz dwoch bram wjazdowych uniemozliwiajacych dojScie oraz dojazd do dzialki



nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), nakazanie rozebrania bramy w tylnej czeéci posesji i przestawienia
przylegajacego do niej ogrodzenia skladajacego sie z dwoch przesel betonowych w sposéb, w jaki byly ustawione
przed naruszeniem posiadania oraz nakazanie pozwanej B. D., aby zaprzestala naruszania posiadania nieruchomo$ci,
w szczegblno$ci nie stawiala na wjezdzie samochodéw. Wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz jest posiadaczem dzialki nr (...) polozonej w T., przy ulicy (...) od 2006
roku. Dzialka ta nie ma dojazdu oraz dojscia do drogi publicznej, jak i pozostale dzialki oznaczone jako nr (...) oraz
(...). Jedyny dojazd oraz dojScie jest mozliwe poprzez dzialke nr (...). Droga ta ma 60 lat. Od pewnego czasu pozwana-
wilascicielka dzialki nr (...), zamyka bramy i furtki oraz zabrania przejscia i przejazdu powodowi. Droga prowadzaca
do posesji powoda jest utwardzona i trwale uksztaltowana przez ogrodzenia i jest naniesiona na mapie zasadnicze;j.
Powod w niniejszej sprawie wnosi o nakazanie pozwanej otwarcia bram, ktore zostaly zamkniete na klucz i klédke na
dzialce (...) tak, aby umozliwi¢ powodowi jedyny dojazd oraz dojscie do dzialki (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 02 pazdziernika 2013 roku, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, iz powod posiada odpowiedni dostep do drogi publicznej poprzez dzialke nr (...), od strony ktérej ma
zamontowang brame, a dalej w taki sam sposéb jak dzialka nr (...). Dzialka (...) stanowi las, a wzdluz granicy z
nieruchomo$cig powoda jest niezalesiona droga umozliwiajaca odpowiedni dostep do drogi publicznej. Twierdzenie
powoda, iz nie ma dostepu do swojej nieruchomosci jest wiec nieprawdziwe. Powéd w miesiacu maju 2013 roku
naruszyl prawo wlasnoSci pozwanej przejezdzajac samochodem i przechodzac przez nieruchomoéé, ktérej pozwana
jest wspotwlascicielem. W konsekwencji pozwana zamknela brame prowadzaca do jej nieruchomosci. Powdd nigdy
nie byt posiadaczem choéby cze$ci nieruchomosci, ktdrej pozwana jest wspotwlascicielem, ani tez nie posiada zadnego
tytulu prawnego do tej nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 08 wrze$nia 2014 roku na skutek wezwania na podstawie art. 19582 k.p.c. do sprawy po stronie
pozwanej przystapily M. R. oraz M. D. i wniosly o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu o4 pazdziernika 2006 roku powod T. T. (1) zakupil od M. T. miedzy innymi nieruchomos$é¢ polozona w
miejscowodci T., gmina G., stanowiacg dzialke gruntu oznaczong geodezyjnie numerem (...), o powierzchni 0,1300
ha, zabudowang budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym.

(dowod: akt notarialny z dnia 04.10.2006 roku, zawarty przed notariuszem Z. K., repertorium (...) k. 49-51, odpis z
ksiegi wieczystej (...) k. 7-19,)

Nabyta nieruchomo$¢ nie ma bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Bezpoérednio do drogi wojewddzkiej ( ul.
(...)), stanowiacej dzialke numer (...), przylega nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntdbw numerem (...), gdzie
wedlug tresci ksiegi wieczystej (...) zapisanymi wladcicielami sg zmarly J. D. i B. D.. Nastepcami prawnymi J. D.
sq oprocz zony dwie corki M. R. oraz M. D.. We wjezdzie na dzialke (...) jest zamontowana brama (zdjecie k. 32).
Za dzialka numer (...) znajduja sie inne nieruchomoéci oznaczone w ewidencji gruntéw numerami (...) stanowigcej
wlasnoéé G. i H. W, (...) stanowigcej wlasno$¢ R. M., (...) stanowigcej wlasnoé¢ E. i B. R., a za nimi dzialka
numer (...) stanowigca wlasno$¢ powoda. Do tych dzialek prowadzi w sposob naturalnie uksztaltowany dojazd przez
nieruchomo$¢ pozwanych, zaznaczony na mapie sporzadzonej przez geodete J. C. przerywang linia brazowa, ktéra
odpowiada odcinkom (...) na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego Z. M. stanowigcej zalacznik do opinii z
dnia 29 wrze$nia 2014r. Droga ta jest wyznaczona plotami przez wszystkich sasiadéw, ktorzy odgrodzili sie w ten
sposob, ze czes$¢ swoich nieruchomosci pozostawili na przejazd ta drogg. Od strony drogi publicznej na calej dtugosci
dzialki (...) a nastepnie na kolejnych dzialkach do dzialki (...) widoczne sa wyjezdzone przez pojazdy $lady kolein a
szeroko$¢ tak uksztaltowanej drogi wynosi 3,80 m. Wzdluz dzialki numer (...) znajduje sie ogrodzenie z dodatkowg



brama oddzielajaca czeéc dziatki pozwanych od czeéci dziatki posiadanej w postaci drogi dojazdowej do dziatki powoda
(zdjecie k. 301 32).

(dowdd:wydruk z ksiegi wieczystej k. 10-19, mapa z dnia 3 wrze$nia 2013r. k.106 , opinia uzupeiajaca bieglego Z.
M. z mapa k. 212-215, fotografie k. 30, 32, 33, 34, 35, 37, oSwiadczenia k. 20,21)

Do nieruchomosci powoda do maja 2013r. dojezdzalo sie od drogi publicznej (dzialka (...)) przez dzialke pozwanych
oraz dzialki znajdujace sie za ta nieruchomoscig, stanowigce wlasnoé¢ W., (...) i R., do ktérych to dzialek nie ma
urzadzonej innej drogi dojazdowej. Nie bylo problemoéw z przejazdem. Do lutego 2013 roku tj. do $mierci babci powoda
Z.T., nie bylo konfliktéw pomiedzy powodem i pozwanymi oraz zadnych problemoéw z przejazdem. Jeszcze za zycia Z.
T. ta droga dowozono opal, drewno do sasiednich posesji w tym dziatki powoda i wywozono $§mieci. Powod dojezdzajac
do babci takze przejezdzal przez dziatke numer (...).

( dowod: zeznania $wiadkow: E. R. k. 184-186 1. B. k. 186-187, U. G. k. 187-187v., A. M. k. 187-188, J. W. k. 188v.,
G. W. k. 189-190, H. W. k. 190-190V., zeznania powoda T. T. (1) k. 246-247v. notatka z interwencji policji w dniu 12
maja 2013r. k.204)

Po pierwszej interwencji policji, pozwana wezwala powoda aby zaprzestal przejezdzaé przez jej dzialke. W dniu 05
czerwca 2013 roku pierwsza brama, znajdujaca sie od strony drogi wojewodzkiej zostala zamknieta na kltodke i klucz.
Powdd nie mogt skorzystaé z wjazdu i powiadomil policje. W polowie czerwca 2015r. pozwana przestawila plot i
zamontowala druga brame metalowa zielona, prostopadle do $ciany stodoly.

(dowdd: notatka z interwencji policji k. 205, zeznania powoda k. T. T. (1) k. 246-247v. zeznania pozwanej B. D. k.
245-246, fotografia k.36,38, pismo pozwanej z dnia 23.05.2013 roku wraz z potwierdzeniem nadania k. 22-23)

Za posesja powoda mieszka pani D., ktéra ma sluizebno$¢ od Laséw Panstwowych od drugiej strony. Pomiedzy
nieruchomos$cig pani D., a nieruchomo$cia powoda nie ma zadnej drogi, jest tam grzaski teren. Nie ma mozliwoéci by
przejechaé przez las do posesji powoda. Nie ma mozliwo$ci dojazdu do nieruchomoéci powoda przez nieruchomosé
panstwa S..

(dowdd: - zeznania Swiadkéw 1. B. k. 186-187 U. G. k. 187-187v., A. M. k. 187-188,zeznania $wiadka G. W. k. 189-190,
H. W. k. 190-190v. fotografia k. 116,)

Dokonujac powyzszych ustalen Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanej B. D., ze dojazd do posesji powoda przez jej
dzialke odbywal sie na zasadzie uzyczenia i za jej zgoda. Przecza temu zeznania §wiadkow — za wyjatkiem Swiadka D. R.
1J.T. - zlozone spontanicznie, ktore wprawdzie r6znia sie detalami ale sa zgodne w zakresie zasadniczych elementow
stanu faktycznego, niezbednego dla rozstrzygniecia sprawy. Przeczy temu zgromadzony material fotograficzny,
wskazujgcy istnienie §ladéow potwierdzajacych trwale uzytkowanie fragmentu dzialki pozwanych, jak réwniez
usytuowanie oplotowania dzialek znajdujacych sie pomiedzy nieruchomos$cia sporna a nieruchomos$cia powoda.
Przeczy tez temu oSwiadczenie pozwanej zawarte w notatce policji sporzadzonej dnia 12 maja 2013r. w ktorej
odnotowano, ze ,,...jest Swiadoma tego, ze jest to jedyny dojazd do trzech doméw tam sie znajdujacych. Nigdy w
przesztoSci nie bylo problemoéw z sgsiadami tam zamieszkujacymi. Dopiero gdy T. T. (1) przeprowadzit sie do domu
swojej babci to tylko on ma problem, gdy chce przejechaé......... Po wniesieniu dziecka i jego rozebraniu, zie¢ wyszed}
z domu i przestawil samochdd w sposéb umozliwiajacy przejazd innym pojazdom ta droga”. To o§wiadczenie, zlozone
spontanicznie, potwierdza poczynione na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalenie, ze powdd posiadal
cze$¢ nieruchomosci w zakresie w jakim bylto to niezbedne do dojazdu do jego posesji. Dopiero bezposéredni spor
jaki zaistnial pomiedzy pozwana B. D. a powodem spowodowal podjecie przez pozwana dzialan zmierzajacych do
ograniczenia posiadania powoda. Z tych przyczyn Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom $wiadkéow D. R. i J. T..
Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za odrzuceniem zeznan $wiadka T. jest to, ze pozostaje on w konflikcie
z powodem.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Stosownie do treSci art. 342 k.c. nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania chociazby posiadacz byl w zlej
wierze. Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okre$lonej osoby, ktorego skutkiem jest wkroczenie w sfere
wladztwa posiadacza. Podkresla sie, ze o naruszeniu posiadania mozna moéwié jedynie wtedy, gdy jest ono wyrazem
dzialan czlowieka i obejmuje takie akty, ktore juz nastgpily. Natomiast nie mozna uzna¢ za takie naruszenie
jednorazowego wkroczenia w sfere cudzego posiadania, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze juz sie nie powtorzy. Sadowa
ochrona przystuguje posiadaczowi, gdy naruszenie jego posiadania bylo samowolne. Przez samowolne naruszenie
posiadania rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez osobe, ktbéra nie jest do tego uprawniona,
a wiec czyni to bezprawnie (vide: E. Gniewek Komentarz do Kodeksu Cywilnego, 2001). Zatem przepis art. 342
k.c. wprowadza bezwzgledny zakaz naruszenia posiadania, ktéry ma na celu wyeliminowanie groznej dla porzadku
prawnego samowoli. Zakaz naruszania posiadania obowiazuje kazdego, co oznacza, ze nawet wlaécicielowi nie wolno
samowolnie narusza¢ posiadania wykonywanego bezprawnie przez inna osobe w stosunku do jego rzeczy.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu kto samowolnie naruszyly posiadanie, jak réwniez przeciwko temu,
na czyja korzy$é naruszenie nastapilo przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, iz stan posiadania powstaly na skutek naruszeni jest zgodny z prawem. Powyzszy
przepis w istocie jest dopelnieniem ochrony posiadania zapewnionej poprzez regulacje zawarta w art. 342 k.c., z
ktorej wynika, Ze nie mozna narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Roszczenie
o przywrocenie naruszonego posiadania wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia.
Roszczenie to stuzy ochronie faktycznego stanu posiada, a nie ochronie praw podmiotowych i w takiej postaci powinno
by¢ realizowane (§2 art. 344 k.c.).

Pozwana B. D. w dniu 12 maja 2013r. ograniczyta powodowi posiadanie przez zablokowanie wjazdu a 5 czerwca 2013
roku zamknela brame prowadzaca do drogi wojewddzkiej do posesji powoda, uniemozliwiajac mu dotychczasowy
dostep do posesji. W dniu 24 czerwca 2013 roku powod wnioést pozew o naruszenie posiadania. Roszczenie powoda w
stosunku do pozwanej o ochrone naruszonego posiadania zostalo zgloszone w terminie.

Zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia,
nie rozpoznaje natomiast prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Z przepisu tego wynika, ze osoba
pozwana nie moze podnie$¢ zarzutu, ze to ona a nie dotychczasowy posiadacz, jest osobg uprawniong do wladania
rzecza. W ustalonym stanie faktycznym droga prowadzaca od dzialki (...), przez dzialki (...), az do dzialki (...) zostala
uksztaltowana i istniala juz za zycia Z. T., babci powoda. Co wiecej droga ta byla regularnie wykorzystywana przez
posiadaczy przyleglych do drogi gruntéw. Z drogi tej w sposoéb naturalny zaczal korzysta¢ rowniez powdd, kiedy
zamieszkat z babcia i pdzniej. Sad uwzgledniajac powddztwo i okreslajac szeroko$c pasa nieruchomosci posiadanego
przez powoda, kierowal sie ustaleniami i obliczeniami zawartymi w opinii bieglego Z. M. (2).

W toku sprawy pozwane nie przedstawily prawomocnego orzeczenia sadu lub innego organu uprawnionego do
rozpoznawania spraw tego rodzaju, z ktdrego wynikaloby, iz stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest
zgodny z prawem.

Odno$nie zadania powoda zdemontowania przesel ogrodzenia oraz bramy znajdujacej sie z tylu nieruchomosci
pozwanej, sad uznat je za bezzasadne, bowiem kazdy wlasciciel ma prawo do ogrodzenia swej nieruchomosci. Zgodnie
z art. 140 k.c. w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem
innych oséb, korzystac¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa. Istotne jest jedynie
to aby powo6d mial mozliwo$¢é przejazdu przez ta brame. Usytuowanie bramy nie ogranicza posiadania.

Zadanie sformulowane w punkcie 2 pisma z dnia 5 kwietnia 2014r. zostalo oddalone albowiem powdd skierowat
je wylacznie przeciwko pozwanej B. D.. Tymczasem w sprawie wystepuje wspoluczestnictwo konieczne ( jest trzech
wspotwlasceicieli), stad orzeczenie wydane w stosunku do tej pozwanej nie odniosloby skutku w stosunku do
pozostalych wspotwtascicieli.



Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w punktach 1 — 2 wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl w punkcie 3 na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te w przedmiotowej sprawie
zlozyly sie oplata sadowa w kwocie 200,00 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 156,00 zlotych.

W punkcie 4 sad nadat wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci. Stosownie do tresci art. 333 § 2
k.p.c. sad moze nadaé wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci jezeli uwzglednia powddztwo
o0 naruszenie posiadania.

/-/Krzysztof Musiol

sedzia



