Sygnatura akt I C 59/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 10-02-2016r.

Sad Rejonowy w Krotoszynie I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Gorna-Szulawa

Protokolant: p.o. stazysty Agnieszka Kopras

po rozpoznaniu w dniu 27-01-2016 r. w Krotoszynie

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko I. K.

- 0 zaplate

1. zasadza od pozwanej I. K. na rzecz powoda R. R. kwote 4.042,68 zl (slownie: cztery tysiace czterdziesci dwa zlote
68/100)
z ustawowymi odsetkami od dnia 04 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej I. K. na rzecz powoda R. R. kwote 1.859,80 zl tytulem zwrotu kosztow procesu od
uwzglednionej czeSci powbdztwa;

4. zasadza od pozwanej L. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Krotoszynie kwote 1.771,49 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czeéci powodztwa;

5. zasadza od powoda R. R. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Krotoszynie kwote 113,07 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych od oddalonej czeéci powddztwa.

SSR Katarzyna Gérna- Szulawa

Sygn. akt I C 59/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 sierpnia 2013 r. powdd R. R. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapit do Sadu
Rejonowego w Krotoszynie przeciwko I. K. o zaplate kwoty 4.276 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 maja 2013
r. do dnia zaptaty. Nadto wniost o obciazenie pozwanej kosztami procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 277 kwietnia 2013 r. kupil od pozwane;j
samochdd osobowy markiR. (...), rok produkcji 2003, numer rejestracyjny (...). Podczas rozméw oraz w tresci zawartej
umowy sprzedazy pozwana zapewniala, iz pojazd jest wolny od wad fizycznych i prawnych. Pow6d w dniu zakupu nie
mial mozliwo$ci sprawdzenia pojazdu, gdyz byto to sobotnie popoludnie. W drodze powrotnej ujawnily sie pierwsze
wady pojazdu, tj. zla praca skrzyni biegoéw i gloéna praca samochodu.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. pow6d oddat zakupiony od pozwanej samochdéd do warsztatu naprawczego w celu
przeprowadzenia kontroli jego sprawnosci. Badanie wykazalo, ze naprawy wymagaja oba drazki kierownicze, tacznik



stabilizatora lewy, oslona przegubu prawa, konserwacja podwozia, skrzynia biegéw, czujnik predkosci pojazdu,
czujnik poziomu paliwa, potencjometr Swiatel przednich, zawor regulacji ciSnienia pompy CR oraz ustawienie
zbiezno$ci. Laczny koszt naprawy zostal okre$§lony na kwote 4.276 zl.

Powdd podnidst, Zze natychmiast telefonicznie poinformowat pozwang o wykrytych wadach. Po wielu prébach
polubownego zalatwienia sprawy pozwana zaproponowata mu zwrot kwoty 8.000 zl, za$ otrzymatla za przedmiotowy
samocho6d cene w wysoko$ci 10.500 zl. Wobec zaistnienia sporu powdd w ramach zawartego wcze$niej ubezpieczenia
skorzystal z pomocy D.A.S. Towarzystwa Ochrony (...) SA i reprezentowany przez tg spétke pismem z dnia 13 maja
2013 r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 4.276 zt. W odpowiedzi pozwana o§wiadczyla, ze pojazd zostal przebadany
na stacji diagnostycznej, uzyskal pozytywny wynik i nie mogl mie¢ wad wskazywanych przez powoda. Pow6d wskazal,
ze zakres badania technicznego nie pokrywa sie

z zakresem wad fizycznych samochodu, co oznacza ze badaniu temu nie byly poddane wadliwe elementy wskazane
W pozwie.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podnidst, ze dochodzi obnizenia ceny z uwagi na wady rzeczy sprzedanej, na
podstawie art. 556 ke i art. 560811 3 ke.

Pozwana I. K. w odpowiedzi na pozew z dnia 11 wrzeSnia 2013 r. wniosla
o oddalenie powb6dztwa i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze samochéd w chwili sprzedazy byt w pelni sprawny technicznie. Zaprzeczyla, jakoby
otrzymala od powoda kwote 10.500 z} tytulem ceny za przedmiotowy samochdd. Wskazala nadto, iz powod podpisujac
umowe potwierdzil znajomo§¢ stanu technicznego pojazdu.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 kwietnia 2013 r. w S. pomiedzy pozwang I. K. jako sprzedajgcg a powodem R. R. jako kupujacym
zostala zawarta umowa sprzedazy samochodu osobowego marki R. (...), rok produkcji 2003, numer nadwozia (...),
numer rejestracyjny (...) za kwote 8. 000 zl. W §2 umowy sprzedajaca o$wiadczyla, ze ww. samocho6d stanowi jej
wylgczng wlasnosé, jest wolny od wad prawnych oraz praw oséb trzecich, ze nie toczy sie zadne postepowanie,
ktorego przedmiotem jest ten pojazd, oraz ze nie stanowi on réwniez przedmiotu zabezpieczenia. Za$ w §5 sprzedajaca
o$wiadczyla, iz pojazd nie ma wad technicznych, ktére sa jej znane i o ktérej nie powiadomila kupujacego,

a kupujacy potwierdzil znajomo$¢ stanu technicznego pojazdu.

Umowe wypelnila pozwana, a podpisali ja podpisali powod i pozwana.

Dowod: umowa k. 5, 33, dowdd rejestracyjny k. 6-7, zeznania pozwanej I. K.
k. 77.

Powod znalazt ogloszenie o sprzedazy przedmiotowego auta na aukcji na Allegro. Samochéd zostal wystawiony za
kwote 11.000 zl. (...) uzytkowal syn pozwanej D. K. przez okolo 2 lata. Sprzedaz poprzedzily ogledziny samochodu i
jazda prébna w sobotnie popoludnie. Spotkanie w sprawie auta byto kilkukrotnie przekladane przez syna pozwane;j.
Strony nie byty

z samochodem u zadnego mechanika. Pow6d wraz z zong i trzema cérkami spotkal sie z synem pozwanej D. K. i
jego kolega na placu manewrowym. Powdd i jego zona M. R. przejechali sie samochodem na bardzo malych obrotach
silnika, na ITi ITI biegu. Nastepnie wszyscy pojechali do domu pozwanej, gdzie doszlo do podpisania umowy sprzedazy
pojazdu. Do miejsca zamieszkania pozwanej samochod prowadzit jej syn, gdyz nie wyrazil zgody, by zona powoda
jechala przed podpisaniem umowy. Nikt nie jechal jako pasazer. Syn pozwanej podkre$lal, ze auto nie ma wad. Méwil,
ze jego dziewczyna jezdzila tym samochodem i ze auto jest w dobrym stanie. Samochodem wracala do domu zona
powoda M. R. z cérka K. B. (1). Gdy auto sie rozpedzilo, bylto stychaé warkot silnika

i odskakiwata skrzynia biegow. Poinformowaly o tym powoda.



W poniedzialek po zakupie samochodu powdd zaprowadzil auto do mechanika, ktéry powiedzial, ze jest zepsuta
skrzynia biegéw, wtryski i jeszcze kilka rzeczy. Drugi mechanik powiedzial to samo. P6Zniej powod zaprowadzit
samocho6d do warsztatu J. K., ktéry stwierdzil nastepujace btedy: blad czujnika poziomu oleju, usterke obwodu zaworu
regulacji ci$nienia paliwa i czujnika predkos$ci, uszkodzenie skrzyni biegéw, koniecznoé¢ konserwacji podwozia,
uszkodzenie potencjometra $wiatel przednich, awarie drazka kierowniczego prawego

i lewego, uszkodzenie prawej oslony przegubu, awarie drazka kierowniczego lewego oraz dwoch lacznikow
stabilizatora. W zleceniu warsztatowym z dnia 29 kwietnia 2013 r. jako konieczne do wykonania czynno$ci
warsztatowe/czeéci wskazano: drazek kierowniczy prawy i lewy, lacznik stabilizatora prawy i lewy, oslona przegubu
prawa, konserwacja podwozia, skrzynia biegdw, czujnik predkosci pojazdu, czujnik poziomu paliwa, potencjometr
Swiatel przednich, zawdr regulacji ciSnienia pompy CR, ustawienie zbieznoSci, calkowita naprawa. Lacznie koszty
naprawy zostaly ustalone na kwote 4.276 zl.

Powdd telefonicznie poinformowal pozwana o wykrytych wadach samochodu. Kontakt

zpozwana iz jej synem byl utrudniony, gdyz nie odbierali polaczen. Powo6d znalazl telefon, ktéry nalezal do dziewczyny
syna pozwanej. Ona poinformowala, ze skrzynia biegow rzeczywiscie byla do wymiany. Po wielu prébach polubownego
zalatwienia sprawy pozwana zaproponowala mu zwrot kwoty 8.000 zt.

Dowdd: zlecenie warsztatowe k. 8, zestawienie usterek k. 10, ogloszenie k. 74, zeznania swiadkow; K. B. (2) k. 42-43,
J. K. k. 43, M. R. k. 43-44, D. K. k. 58-59, R. K. k. 60, zeznania powoda R. R. k. 75-76, zeznania pozwanej I. K. k. 77.

Badanie techniczne pojazdu przed sprzedaza zostalo wykonane w polowie kwietnia 2013 r., jednakze nie wykazalo
ono zadnych nieprawidlowoSci. Diagnosta przejechal samochodem okolo 4-5 km. Nie wy$wietlaly sie zadne bledy.
Wijechat na kanat i obejrzal samochéd od spodu. Nie stosowal zadnych urzadzen diagnostycznych.

Dowdd: zeznania §wiadkow: D. G. k. 57-58, D. K. k. 58-59, K. K. (3) k. 59, R. K. k. 60

W ramach zawartego wczeéniej ubezpieczenia powdd skorzystal z pomocy D.A.S. Towarzystwa Ochrony (...) SA i
reprezentowany przez ta spoétke pismem z dnia 13 maja

2013 r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 4.276 z1. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze pojazd zostal przebadany na
stacji diagnostycznej, uzyskal pozytywny wynik i nie méglt mie¢ wad wskazywanych przez powoda.

Dowdd: pismo ubezpieczyciela k. 11-12, pismo pozwanej k. 13, zgloszenie szkody k. 14.

W trakcie pierwszych ogledzin pojazdu przeprowadzonych przez bieglego rok po zakupie nie mozna byto uruchomic
samochodu z uwagi na calkowicie rozladowany akumulator. Biegly stwierdzil nastepujace wady i usterki: lacznik
stabilizatora lewy i prawy wybite, luzy na drazkach kierowniczych, uszkodzona (urwana) konicdwka potencjometra
Swiatel przednich, brak opaski na oslonie wewnetrznej przegubu prawego, wyciek oleju ze skrzyni biegow —
spuszczono olej, iloé¢ oleju byta ponizej poziomu minimalnego. Nadto stwierdzono §lady wskazujace w ingerencje

w uszczelnienie skrzyni biegdéw. Uszkodzone drazki kierownicze, stabilizatory, czujnik predkosci

i potencjometr $wiatet eliminowaly auto z ruchu drogowego. Kazda ze stwierdzonych wad obnizala warto$é¢ pojazdu.
Wady te nie mialy charakteru wad ukrytych, dotyczyly r6znych podzespoléw, mogly zostaé ujawnione przed sprzedaza
samochodu i na pewno nie mogly powstaé¢ nagle. W trakcie dokonanych ogledzin nie mozna bylo stwierdzi¢, jakie
wady i usterki istnialy w chwili sprzedazy pojazdu przez pozwana. Jednakze biegly kategorycznie wskazal, ze do
chwili ogledzin samochodu przez §wiadka J. K. dwa dni po transakcji od momentu jego zakupu w warunkach
normalnej eksploatacji nie jest mozliwe powstanie tylu usterek. Tym bardziej w ciagu rocznego postoju samochodu
u powoda. W ciggu tych dwoch dni mogla odpasé ostona przegubu i maog} sie uszkodzié¢ czujnik predkoéci. Nie mogla
jednak w tym czasie ulec awarii skrzynia biegéw. Byly na niej $lady ingerencji, byla klejona. Réwniez potencjometr,
drazki kierownicze, lacznik stabilizatora i §wiatla nie mogly ulec uszkodzeniu w tym okresie, byly to uszkodzenia
wezedniejsze. Biegly przyjal, ze na dzien zakupu mogly istnie¢ nastepujace wady: uszkodzony czujnik regulacji Swiatel
przednich, uszkodzona oslona wewnetrzna przegubu prawego, luzy na drazkach kierowniczych, uszkodzone laczniki



stabilizatora lewego i prawego oraz uszkodzona skrzynia biegéw. Bez demontazu skrzyni biegéw nie mozna bylo
ocenié, czy nadaje sie ona do naprawy, czy kwalifikuje sie do wymiany.

Warto$¢ samochodu na dzien 27 kwietnia 2013 r. ustalono na kwote 11.800 zl. Koszt naprawy przy przyjeciu skrzyni
biegéw do wymiany wynibsltby 8.144,68 zl, za$ przy zalozeniu jej naprawy 4.042,68 zl. Warto$§¢ samochodu z wadami,
w przypadku przeprowadzenia naprawy z wymiang skrzyni biegdw ustalono na kwote 8.300 zl, natomiast w przypadku
przeprowadzenia naprawy bez wymiany skrzyni biegéw na kwote 9.300 zl.

Dowod opinia bieglego k. 88-94, opinia uzupehiajaca k. 118-120, 201-218, ustne wyjaénienia bieglego do opinii k.
177-178, 243-244.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila jego watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony, opinii
bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej, wyceny pojazddw i wyceny ruchomosci, zeznan §wiadkow oraz
zeznan stron.

Art. 559 ke modyfikuje rozklad ciezaru dowodu - jako przepis w tym zakresie szczegblny

w stosunku do art. 6 ke - w razie dochodzenia przez kupujacego od sprzedawcy roszczen z tytulu rekojmi. Tresé
normy prawnej zawartej w art. 559 kc uzasadnia bowiem postugiwanie sie domniemaniem, ze wady wynikly z
przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Oznacza to, ze na kupujacym nie spoczywa ciezar dowodu,
ze wada powstala z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy. Ryzyka wadliwej produkeji i ryzyka zwigzanego ze
sprzedaza rzeczy wadliwych nie moze bowiem ponosi¢ kupujacy. Na sprzedawcy spoczywa zatem obowigzek kontroli
dostarczonego towaru celem stwierdzenia, czy w dacie wydania kupujacemu przedmiotu sprzedazy nie ma on wad
fizycznych. Natomiast kupujacy nie ma obowiazku badania rzeczy, a ujemne dla niego skutki prawne wywoluja jedynie
dwa elementy: Swiadomos¢, ze rzecz zaoferowana do sprzedazy ma wade i $wiadome w takiej sytuacji nabycie rzeczy
wadliwej (tak wyrok SN z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt III CK 115/02).

Sad dat wiare zeznaniom powoda R. R. i §wiadkoéw K. B. (2), M. R. i J. K. w zakresie dotyczacym usterek w pojezdzie
zakupionym od pozwanej. Sg one spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajg, nadto znalazly potwierdzenie

w opiniach bieglego sadowego i jego ustnych wyjasnieni do opinii. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka D. G.,
ze syn pozwanej D. K. przyprowadzil do niego samochéd na przeglad techniczny. Odmoéwil im jednak wiarygodno$ci
w zakresie braku

w pojezdzie jakichkolwiek wad i usterek, gdyz pozostawaly one w sprzeczno$ci z opiniami bieglego. Nadto Swiadek
sam zeznal, Ze dokonywal kontroli pojazdu bez uzycia jakichkolwiek urzadzen diagnostycznych, ograniczajgc sie do
jego ogledzin. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka D. K. oraz pozwanej I. K. co do okolicznoS$ci zawarcia umowy

ifaktu zgloszenia mu przez powoda usterek w samochodzie, jak rowniez, ze sprzedaz pojazdu potwierdzit jego przeglad
techniczny. Zeznania K. K. (3) w zasadzie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad uznal za prawdziwe
zeznania $wiadka R. K. co do okolicznoéci, ze kiedy on jechal przedmiotowym samochodem nic w nim nie pukato, ani
nie stukalo, oraz ze przed sprzedaza pojazd przeszedl pomyslnie przeglad techniczny.

Natomiast okoliczno$¢, czy sprzedajaca wiedziala, ze samoch6d ma wady w Swietle przepisow o rekojmi za wady rzeczy
nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ Zrédlem materialu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedtug art. 23381 kpc, lecz co odroéznia jg pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore
stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposd6b motywowania sformutowanego

W niej stanowiska oraz stopienl stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos$é

z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 07 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
2001/4/64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych,



w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechne;j.

Po doreczeniu opinii bieglego sadowego pelnomocnicy stron wniesli o jej uzupeklienie. Przewodniczaca zarzadzita
doreczenie odpis6w ich pism procesowych bieglemu i zobowigzala go do sporzadzenia opinii uzupelniajacej we
wskazanym przez strony zakresie. W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Po
jej doreczeniu pelnomocnicy stron wnieéli o przestluchanie go na rozprawie. W ustnych wyjaénieniach do pisemnych
opinii sporzadzonych w sprawie biegly ponownie wskazal, ze podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie. Powto6rzyl,
ze w ciggu dwoch dni od zakupu mogla odpasé oslona przegubu skrzyni biegbw i mogl sie uszkodzi¢ czujnik
predkos$ci. Nie mogla jednak w tym czasie ulec awarii skrzynia biegéw, potencjometr, drazki kierownicze, lacznik
stabilizatora i $wiatla nie mogly ulec uszkodzeniu, byly to uszkodzenia wcze$niejsze. W kolejnej opinii biegly przyjal,
ze na dzien zakupu mogly istnie¢ nastepujace wady: uszkodzony czujnik regulacji §wiatel przednich, uszkodzona
oslona wewnetrzna przegubu prawego, luzy na drazkach kierowniczych, uszkodzone laczniki stabilizatora lewego
i prawego oraz uszkodzona skrzynia biegow. Bez demontazu skrzyni biegbw nie mozna bylo ocenié¢, czy nadaje
sie ona do naprawy, czy kwalifikuje sie do wymiany. Nadto biegly ustalil warto§¢ samochodu na dzien sprzedazy
oraz koszt jego naprawy. Pelnomocnicy stron nie zakwestionowali kosztow naprawy wyliczonych przez bieglego.
Pelnomocnik pozwanej ponownie zazadal przestuchania bieglego na rozprawie. Pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze
powdd przystaje na uwzglednienie kosztéw naprawy pojazdu bez konieczno$ci wymiany skrzyni biegdw. W ustnych
wyjaénieniach do opinii biegly ponownie podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. O$wiadczyl, ze ogledziny byly
przeprowadzone rok po zakupie, zatem nie moze w 100% stwierdzi¢, ze wszystkie stwierdzone wady istnialy w chwili
sprzedazy. Wskazal, ze po zdjeciu dolnej pokrywy skrzyni biegéw bylo widaé, iz zaistniala ingerencja w nia i ze byta
nieprofesjonalnie naprawiana. Byly §lady jakiego$ sylikonu, ktéry mial ja uszczelnié, ale mimo to nastapily wycieki i
stan oleju nie byt zgodny z wymogami technicznymi. Réwniez po urwanej konicowce czujnik regulacji Swiatel przednich
widaé bylo, ze nie jest to co$, co stalo sie nagle. Rowniez luzy, ktére wystepuja na drazkach kierowniczych nie powstaja
od razu. Moga powsta¢ w wyniku intensywnej eksploatacji po nieréwnej drodze, a takiej okolicznoéci nie ustalono w
sprawie. Zona powoda wracal do domu normalng, asfaltowa droga. Zatem te luzy nie mogly powsta¢ w momencie
przejazdu z miejsca zakupu do miejsca zamieszkania powoda. Te elementy nie mogly ulec uszkodzeniu w trakcie
postoju pod domem powoda. Moglo tam doj$¢ do uszkodzen zewnetrznych, np. karoserii.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad podzielil opinie i ustne wyja$nienia do opinii bieglego sadowego z
dziedziny techniki samochodowej, wyceny pojazdéw i wyceny ruchomosci. W ocenie Sadu zaréwno s3 one jasne i
logiczne, a nadto zostaly sporzadzone fachowo i rzetelnie, w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie
oraz ogledziny pojazdu. Wnioski wywiedzione w opiniach sa nalezycie uzasadnione i wolne od bled6w logicznych oraz
wewnetrznych sprzecznosci, co $wiadczy o duzym doswiadczeniu zawodowym i rzetelnej wiedzy fachowej bieglego.
Biegly w sposo6b przekonujacy, kompleksowy i wyczerpujacy ustalil usterki, ktore istnialy w samochodzie w chwili jego
sprzedazy powodowi przez pozwang, warto$¢ pojazdu oraz koszt naprawy istniejacych wad.

Na pozwanej w przedmiotowej sprawie cigzyl obowigzek udowodnienia, iz wady samochodu powstaly po zawarciu
umowy sprzedazy. Pozwana temu obowigzkowi nie podolala, bowiem twierdzenie to nie znajduje zadnego
uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegblnoSci w opiniach bieglego sadowego i
jego ustnych wyjasnieniach do opinii, ani zasadach doswiadczenia Zyciowego, zwlaszcza biorac pod uwage, ze ich
istnieniu powo6d dowiedzial sie zaledwie dwa dni od kupna samochodu, a zona zglaszala mu niepokojace objawy juz w
trakcie drogi powrotnej ze S.. Nadto pozwana nie wykazala, by pow6d mial sSwiadomo$é, ze rzecz samoch6d ma wady
i $wiadomie w takiej sytuacji nabyl rzecz wadliwa. Za$ tre$c opinii bieglego wskazuje wprost, ze pojazd posiadal wady
zmniejszajace jego warto$¢ ze wzgledu na cel wynikajacy z jego przeznaczenia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie sporna byla cena, za jaka powod zakupil samochod od
pozwanej. Jednakze z uwagi na zadanie pozwu, tj. zadanie zwrotu kosztow naprawy pojazdu, nie miala ona znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W mysl art. 55681 ke (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 30 maja

2014 r. o prawach konsumenta - Dz.U. z 2014 r. poz. 827) sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego,
jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$é lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo
wynikajacy z okolicznos$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktdrych istnieniu zapewnil
kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Ustawowa odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter zblizony do
absolutnego tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal
wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine a nawet czy w ogole widzial lub mdg} wiedzieé o tym,
ze sprzedana rzecz jest wadliwa.

Rzecz jest wadliwa, gdy ma ona cechy zmniejszajace jej warto$c¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy, a takze jezeli nie ma wlasciwosci, o ktérych
istnieniu zapewnil kupujacego sprzedawca, albo jezeli zostala wydana w stanie niezupelnym. Dla oceny wad fizycznych
rzeczy podstawowe znaczenie maja wzgledy funkcjonalne, czy to okreSlone w umowie, czy zwiazane z wymaganiami
normalnego uzytku. Jezeli rzecz sprzedana ma wady to, zgodnie z treScig art. 56081 ke, kupujacy moze od umowy
odstapi¢ albo zadac obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocznie
wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy okolicznoéci zawarcia pomiedzy stronami umowy sprzedazy samochodu nie byly
przedmiotem sporu. Dokumentuje je w sposob wystarczajacy znajdujaca sie w aktach sprawy umowa sprzedazy
samochodu z dnia 27 kwietnia 2013 r. Strony takze nie kwestionowaly faktu dokonania tej czynno$ci prawnej. W
zwigzku z powyzszym, z racji nabycia przez powoda od pozwanej przedmiotowego pojazdu nalezy wskazaé¢ co do
zasady, ze powodowi, w razie zaistnienia wad rzeczy sprzedanej, przystuguje roszczenie z tytulu rekojmi.

Na gruncie treéci art. 55681 ke odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie zalezy od poniesienia
przez kupujacego szkody, ale od wykazania, ze wada spowodowala zmniejszenie wartosci lub uzyteczno$ci rzeczy.
O istnieniu wad decyduje zatem kryterium funkcjonalne, obejmujace przeznaczenie rzeczy i jej uzyteczno$é, a nie
kryterium normatywno-techniczne (tak m.in. SN w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., LEX nr 483295; oraz w wyroku
z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie I CSK 147/05, LEX nr 180193).

Powdd jako podstawe faktyczna swojego roszczenia wskazal istnienie wad w zakupionym od pozwanej samochodzie.
Pozwana w toku postepowania podnosila, ze auto bylo sprawne technicznie. Zwazy¢ nalezy, ze fakt istnienia wad w
pojezdzie potwierdzilo przeprowadzone

w sprawie postepowanie dowodowe, w tym zeznania Swiadkéw K. B. (2), M. R., J. K. a w szczeg6lnosci zeznania
powoda oraz opinie i ustne wyjasnienia do opinii bieglego M. O..

Pozwana usilowala uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi wskazujac takze, ze powod znal stan pojazdu
w momencie zawarcia umowy sprzedazy, co znalazlo odzwierciedlenie w treSci umowy (art. 55781 kc). Argumentacja
pozwanej w tym zakresie nie zostala jednak poparta zadnymi dowodami. Nawet wiec, jesli strony wskazaly w umowie
sprzedazy, ze stan techniczny samochodu jest nabywcy znany, wobec braku po stronie powoda fachowej wiedzy,
stwierdzenie tego rodzaju nie moglo odzwierciedla¢ rzeczywistego stanu rzeczy. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze
pozwana zapewniala powoda o nieistnieniu wad i dobrym stanie technicznym pojazdu (§5 umowy), co z perspektywy
odpowiedzialno$ci za wady rzeczy sprzedanej takze oddzialuje na jej niekorzysé.

Powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze samochdd osobowy marki R. (...) opisany w pozwie, nosi cechy wad
fizycznych, ktoére zmniejszaja jego uzytecznosc.

Dla stwierdzenia odpowiedzialnoéci pozwanej za wady fizyczne rzeczy sprzedanej istotne jest jednak spelnienie
dodatkowych przestanek dotyczacych zachowania terminu do powiadomienia sprzedawcy o wadach oraz terminu na



dochodzenie uprawnien z rekojmi. Jak stanowi przepis art. 56381 zd. 1 ke kupujacy traci uprawnienia z tytutu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy
zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po
uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl ja wykryc.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy miesiecznego termin na poinformowanie pozwanej

o wadach fizycznych zostal przez powoda zachowany. Pow6d zawiadomil pozwang o wadach telefonicznie w dniu 29
kwietnia 2013 r., za$ na piSmie za poSrednictwem ubezpieczyciela pismem z dnia 13 maja 2013 r. OkolicznoSci te nie
byly kwestionowane przez strone pozwana. Podobnie zachowany zostal rowniez roczny termin zawity na dochodzenie
roszczen z rekojmi, o ktérym mowa w art. 56881 k.c. Pozew w sprawie niniejszej wplynal do Sadu w dniu 22 sierpnia
2013 1.,

a wiec przed uplywem terminu od daty wydania pojazdu, co mialo miejsce w dniu 24 kwietnia 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznad, ze roszczenie powoda bylo usprawiedliwione co do zasady. Co do wysokoéci
zadania trzeba podniesé¢, ze powdd domagal sie obnizenia ceny sprzedazy pojazdu, a zadana przez niego kwota
stanowila warto$¢ kosztéw niezbednych do usuniecia istniejgcych w pojezdzie wad.

Przepis art. 5608 3 ke stanowi, iz obnizenie ceny powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolniej
od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Jeéli strony nie dojda do porozumienia
w kwestii skali obnizki ceny, wowczas decyduje

o tym Sad, stosujac takie kryterium skali obnizki jakie uzna za stosowne. W art. 56083 kc uregulowane sg jedynie
ogolnie sposdb i skala obnizenia ceny. Uzyte w tym artykule okreSlenie mozna wiec skonkretyzowac w ten sposob, ze
obnizenie ceny rzeczy powinno uwzgledniaé¢ koszt nakladéw i staran niezbednych do doprowadzenia rzeczy poprzez
usuniecie wad, do stanu zgodnego z przeznaczeniem i umowa. Taki sposob i skala obnizenia ceny pozwala obliczy¢ o
ile powinna ulec obniZeniu cena rzeczy wadliwej. Zgodnie z zasadami doswiadczenia Zyciowego zazwyczaj jest to cena
obnizona o koszt usuniecia wad.

Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezalo, ze istnialy podstawy do obnizenia ceny

w oparciu o kryterium kosztéw niezbednych do doprowadzenia samochodu do stanu zgodnego

z umowa przez usuniecie wad. Wysokos$¢ tych kosztow wynika z opinii bieglego oraz z kalkulacji kosztow naprawy
dokonanej przez bieglego sadowego M. O.. Z uwagi na okoliczno$¢, ze powdd zadeklarowal che¢ naprawy skrzyni
biegéw, a nie jej wymiane, Sad uznal, ze najbardziej realnym i prawdopodobnym kosztem usuniecia stwierdzonych
wad jest kwota 4.042,68 zt brutto

i taka kwote zasadzil w pkt 1 wyroku, za§ w pozostalym zakresie powoddztwo oddalil.

Stosownie do art. 48181 i 2 ke, wierzyciel moze zadaé odsetek, jezeli dluznik opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia.
Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika

z wladciwo$ci zobowiazania, to dluznik powinien spelni¢ Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu (art. 455 ke).
W wypadku opodznienia dluznika, wierzyciel jest zatem uprawniony do odsetek od nieterminowego spelnionego
$wiadczenia pienieznego.

Powod reprezentowany przez ubezpieczyciela, pismem z dnia 13 maja 2013 r. wezwal pozwana do uiszczenia kwoty
zadanej pozwem, w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Jednakze nie przedlozyt dowodu doreczenia pozwanej
tego wezwania. Sad przyjal, iz nastapito ono w ciggu 7 dni od daty napisania pisma. Zatem zadanie odsetkowe uznat za
usprawiedliwione od dnia 04 czerwca 2013 r. (po uplywie 21 dni od daty wezwania). Oddaleniu podlegalo natomiast
zadanie odsetkowe w pozostalym zakresie (pkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie stala oplata sadowa w kwocie 100 zl obliczona zgodnie z art. 28
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.), koszty zastepstwa
procesowego stron w kwocie po 600 oraz pozwanego w wysokoéci 3.600 zt obliczone zgodnie z §6 pkt 5 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z pézn. zm.), koszty oplaty skarbowej w kwocie po 17 z} obliczone zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. 2006, Nr 86, poz. 960 z pézn. zm.), koszty dojazdu $wiadkow
na rozprawe w wysoko$ci 596,76 zt oraz koszty opinii bieglego sadowego w lacznej wysokosci 2.287,80 zl, obliczone
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okre$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. poz. 518). Sad uznal réwniez za uzasadnione koszty dojazdu do Sadu
pelnomocnika powoda w wysokosci

300,89 zl. Lacznie koszty stron wyniosly 2.634,89 z. Powod uiscil zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie 500 zl.

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 r. pelnomocnik powoda wnio6st o zasadzenie kosztéw procesu w wysokosci
potrojnej stawki minimalnej. Sad zasadzajac wynagrodzenie za czynno$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa
prawnego, zgodnie z §2 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci wzigt pod rozwage naklad
pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i
rozstrzygniecia. Zasada jest przyznanie wynagrodzenia w stawce minimalnej. Sad za$ nie dopatrzy! sie szczegélnych
okolicznos$ci wskazujacych na wiekszy niz przecietnie naktad pracy pelnomocnika powo6dki. Dlatego tez zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego

w wysokoSci stawki minimalne;j.

Sad rozdzielil stosunkowo koszty przyjmujac, ze skoro powod przegral proces w 6%,
a pozwana w 94%, w takim zakresie winni poniesc¢ jego koszty.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.859,80 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego od uwzglednionej czesci powoddztwa (pkt 3 sentencji wyroku). Nadto nakazal pobra¢ na rzecz skarbu
Panstwa — sadu Rejonowego w Krotoszynie od pozwanej kwote 1.771,49 zl (pkt 4 sentencji wyroku) za$ od powoda
kwote 113,07 zl (pkt 5 sentencji wyroku) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych (kosztow bieglego).

SSR Katarzyna Goérna- Szulawa



