Sygnatura akt I C 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 15-02-2016 r.

Sad Rejonowy w Krotoszynie I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Gorna-Szulawa

Protokolant: p.o. stazysty Agnieszka Kopras

po rozpoznaniu w dniu 01-02-2016 r. w Krotoszynie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) SAwW.

- 0 zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) SAw W.
na rzecz powoda A. W. kwote 5.322,80 zl (stownie: pie¢ tysiecy trzysta dwadziescia dwa zlote 80/100) z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 4.953,80 zl od dnia 18 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 369,00 z1 od dnia 08 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) SAwW.
na rzecz powoda A. W. kwote 1.212,91 z tytulem zwrotu kosztéw procesu od uwzglednionej czeéci powodztwa;

4. nakazuje pobraé od pozwanego (...) SA
w W. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego Krotoszynie kwote 681,74 z} tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych od uwzglednionej czesSci powodztwa;

5. nakazuje pobraé¢ od powoda A. W. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego Krotoszynie kwote 400,39 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od oddalonej czesci
powddztwa.

SSR Katarzyna Géorna-Szulawa

Sygn. akt I C18/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 lutego 2013 r. powo6d A. W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst o
zasadzenie od pozwanego (...) SAw W. kwoty 8.443,44 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzes$nia 2012 r. do dnia
zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidst, iz w dniu 18 sierpnia 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzeniu
ulegl jego samocho6d marki M. o nr rej. (...). Sprawca wypadku w dacie zdarzenia posiadal zawarta z pozwanym umowe



ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Powodd zglosil ubezpieczycielowi
szkode w dniu 18 sierpnia 2012 r. Pozwany dokonat ogledzin samochodu, sporzadzil kosztorys naprawy i wycene.
Ostatecznie przyznal na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 4.146,20 zI. W ocenie powoda pozwany blednie
ustalil koszt odtworzenia stanu technicznego pojazdu, jaki istnial przed powstaniem szkody, zanizajac tym samym
warto$¢ naleznego mu odszkodowania, gdyz bezpodstawnie uwzglednil w kosztorysie czeéci nieoryginalne tzw.
zamienniki oraz amortyzacje w wysokoSci 60%. Powdd zlecit wykonanie oceny technicznej i kalkulacji kosztow
naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy, wedlug ktérego koszt naprawy pojazdu wynosi¢ winien 12.220,64 z}. Tym
samym pow6d domagat sie réznicy pomiedzy ta kwota a faktycznie wyplaconym odszkodowaniem w wysokoSci
8.074,44 z}. Nadto powod domagal sie zwrotu kosztéw wynikajacych z tytulu pomocy prawnej w postepowaniu
przedsadowym w kwocie 369 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 lutego 2013 r. pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnidst o oddalenie powbddztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, iz wobec nieudowodnienia przez powoda poniesionych kosztéw naprawy ustalil wysoko§é
szkody na podstawie przecietnej wartoéci cen ustug i cen czeéci zamiennych wystepujacych na lokalnym rynku tzw.
kosztorysowym rozliczeniem szkody, przyjmujac ceny czeSci producenta okreSlone w systemie kalkulacji kosztéw
naprawy E.. Pozwany wskazal, ze wyplacone przez niego odszkodowanie jest adekwatne do poniesionej przez powoda
szkody. Podnidslt rowniez, iz do koniecznych i celowych kosztéw naprawy pojazdu nie naleza koszty pomocy prawne;j
w kwocie 369 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. W. jest wladcicielem samochodu marki M. (...) t o nr rej. (...) rok produkcji 1996, przebieg 365.095 km.
Samochéd byt kupiony w Polsce, w salonie. Poczatkowo byl serwisowany. Powdd jest jego drugim wlascicielem. Po
zakupie samochdd byl remontowany.

W dniu 18 sierpnia 2012 r. okolo godz. 11.00 w miejscowosci C. doszlo do kolizji drogowej z udzialem pojazdu powoda.
O. (...) kierowany przez R. S. wyjechal nieprawidlowo z drogi podporzadkowanej, w wyniku czego doszlo do zderzenia

z samochodem powoda, jadacym droga gléwna. Sprawca kolizji drogowej posiadal polise ubezpieczenia OC u
pozwanego. W zgloszeniu szkody powdd podal, iz w wyniku wypadku w pojezdzie zostat uszkodzony blotnik przedni
prawy, zderzak przedni, pas przedni, pokrywa przednia oraz skrzynia biegow.

Po wypadku samochdd byt naprawiany w warsztacie samochodowym przez syna powoda, ktory jest mechanikiem.
Czesci do naprawy cze$ciowo byly nowe, cze$ciowo uzywane. Obecnie samochod jest wyremontowany, w bardzo
dobrym stanie.

Dowod: zgloszenie szkody w aktach szkodowych k. 1-3, o§wiadczenie k. 9, zeznania powoda A. W. k. 299-300, opinia
bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej k. 42-80.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu zdarzenia. W protokole szkody w pojezdzie ubezpieczyciel stwierdzil,
ze w wyniku zderzenia w samochodzie powoda zostal uszkodzony: zderzak, reflektor kpi., oslona chtodnicy,
gwiazda, pokrywa przéd, wzmocnienie przednie poprzeczne, filtr powietrza, chlodnica, przewdd chlodnicy gora,
tunel wentylatora, kolo/skrzydla wentylatora, sprzeglo wentylatora, opona, blotnik, wspornik poprzeczny, wneka
kola cze$é przednia, pas przedni, kpi. cze$é gbrna wewnetrzna, pas przedni wewnetrzny cze$¢ dolna, blotnik przedni,
pokrywa przednia i nadkole bez $ciany czolowej. Stwierdzono, ze naprawa moze by¢ ekonomicznie nieuzasadniona. Po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil wartoé¢ pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym
na kwote 15.900 zl i przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 4.146,20 zl. Kwota ta zostala powodowi wyplacona.



Dowdd: dokumenty xv aktach szkodowych: protokét szkody w pojezdzie k. 6, wycena k. 5, kosztorys k. 7-8, 9-10,
analiza kosztow naprawy k. 11, decyzja k. 24, 27

Powdd nie zaakceptowal wysoko$ci przyznanego mu odszkodowania i zlecil wykonanie oceny technicznej i kalkulacji
kosztow naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy, wedlug ktorego koszt naprawy pojazdu wynosi¢ winien 12.220,64 zl.
Za przedsadowa pomoc prawna powod uiScil zaplate w kwocie 369 zl.

Dowdd: faktura VATK. 7, polecenie przelewu k. 8, kosztorys k. 10-11,14-15.

Wartoé¢ samochodu powoda na sierpienn 2012 r. ustalono w oparciu o program komputerowy (...)Ekspert oraz
obowiazujaca Instrukcje okreslania warto$ci pojazdéw Nr (...). Przy obliczaniu wartoSci zastosowano korekty
dotyczace daty pierwszej rejestracji oraz iloSci wlascicieli. Kalkulacja zostala wykonana w dwdoch wersjach: 1 - z
zastosowaniem do wymiany czeSci oryginalnych i 2 - z zastosowaniem do wymiany tzw. zamiennikéw. Na druku
zgloszenia szkody istnieje zapis o uszkodzeniu skrzyni biegéw, jednak w kosztorysie pozwanego, ani w kosztorysie
sporzadzonym na zlecenie powoda ten element nie zostal uwzgledniony. W chwili ogledzin pojazdu przez bieglego
powdd oswiadezyl, iz w trakceie kolizji skrzynia biegdéw zostala uszkodzona, nie mozna bylo ruszyé dzwignia zmiany
biegow. Dlatego tez w kazdej wersji przyjeto dwa warianty 1 - przyjmujac zakres szkody bez wymiany skrzyni biegow
i 2 - zakres szkody z wymiang skrzyni biegéw. Dla ustalenia kosztéw naprawy pojazdu przyjeto Srednig godzinowa
stawke na prace mechaniczno-blacharskie w wysokosci 60 zl/ (...), érednig stawke godzinowa na prace lakiernicze
w kwocie 70 zl/ (...) oraz ceny czesci zamiennych wg danych importera z katalogu (...) na sierpien 2012 r. Nadto z
uwagi na okoliczno$¢, ze przedmiotowy pojazd byt w chwili zdarzenia samochodem 16-letnim kazda wersja kalkulacji
naprawy zostala sporzadzona w dwdch wariantach: 1 - z zastosowaniem do wymiany cze$ci

oryginalnych oraz 2 - z zastosowaniem do wymiany tzw. zamiennikéw. Warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkode
ustalono na kwote 15.700 zt brutto. Koszty naprawy, nie uwzgledniajac do wymiany skrzyni biegéw ustalono
dla wariantu bez wymiany skrzyni biegéw z zastosowaniem czeSci oryginalnych na kwote 12.480,60 zl, za$ z
zastosowaniem zamiennikéw na kwote 6.223,01 zl. Koszty naprawy, uwzgledniajac do wymiany skrzyni biegow
ustalono na kwote 29.148,39 z} z zastosowaniem oryginalnych cze$ci, oraz na kwote 21.409,80 zl z zastosowaniem
zamiennikow. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym nie uwzgledniajac do wymiany skrzyni biegdéw wyniosta 9.900
z} z zastosowaniem do wymiany czeéci oryginalnych oraz na kwote 12.100 zl z zastosowaniem do wymiany cze$ci tzw.
zamiennikow. Warto$¢ samochodu w stanie uszkodzonym uwzgledniajac do wymiany skrzyni biegéw ustalono na
kwote 3.900 zl z zastosowaniem do wymiany czeSci oryginalnych oraz 6.600 z} z zastosowaniem tzw. zamiennikow.
Przy szkodzie calkowitej roznica pomiedzy warto$cia pojazdu nieuszkodzonego i uszkodzonego wynosi: uwzgledniajac
wymiane skrzyni biegéw i czeéci oryginalne 11.800 z}, zas uwzgledniajac wymiane skrzyni biegdw i zamienniki 9.100 z}.

Samochod w dacie szkody byl pojazdem 16-letnim. Z technicznego punktu widzenia nie ma przeszkdd, aby naprawa
16-letniego pojazdu powoda zostala przeprowadzona z wykorzystaniem tzw. zamiennikéw. Producenci pojazdow
w technologii naprawy dopuszczaja taka mozliwo$¢. Wazne, aby naprawa zostala wykonana zgodnie z technologia
producenta, a zastosowane do naprawy zamienniki powinny by¢ nowe i odpowiedniej jakosci. Przywrdcenie pojazdu
do stanu sprzed wypadku polega na prawidlowo przeprowadzonej naprawie, zgodnie z technologia producenta.
Sa rbézne rodzaje zamiennikow, sg one oznaczone odpowiednimi symbolami. Zamienniki pochodzace z sieci
sprzedazy producenta oznaczone sg symbolem Q i logo producenta. Zamienniki oznaczone symbolem P sa o jako$ci
gwarantowanej przez producenta czesci, PJ sg o jako$ci gwarantowanej przez dystrybutora czesci, PT, PC posiadaja
certyfikaty miedzynarodowych o$rodkéw badawczych. T. takie zamienniki byly brane pod uwage w sporzadzonej
przez bieglego kalkulacji naprawy pojazdu powoda. Zamontowanie w samochodzie powoda czesci oryginalnych
(oznaczonych logo producenta) spowodowaloby wzrost wartoSci pojazdu.

D.: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej k. 42-80, opinia uzupelniajaca k. 104- 106, 207-208,
ustne wyjasnienia bieglego do pisemnych opinii sporzadzonych w sprawie k. 284-285.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodoéw: dokumentéw zawartych w aktach
szkodowych, kalkulacji naprawy, zdje¢ uszkodzonego pojazdu, zeznan powoda A. W., pisemnej opinii i opinii
uzupehiajacej oraz ustnych wyjasnien do opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowe;j.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktorych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c
oraz prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktow nie budzila jego watpliwo$ci, ani nie byla kwestionowana przez
strony. W szczeg6lnoéci Sad uznal za wiarygodne dotaczone do sprawy akta szkody komunikacyjnej. Potwierdzaja one
fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, zgloszenia szkody, wysoko$¢ wyplaconego powodowi odszkodowania, ponadto
zebrana w aktach dokumentacja stala sie, obok ogledzin pojazdu, podstawa opracowania opinii przez bieglego
sadowego i w takim zakresie akta te maja istotne znaczenie dla sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda A. W., ze po zakupie samochodu przeprowadzil w nim kapitalny remont,
uzywajac do niego czeéci oryginalnych. Pow6d nie udowodnil tej okoliczno$ci, nie wykazat ani samego faktu remontu,
ani tym bardziej rodzajow zastosowanych czeéci zamiennych (art. 6 ke). Nawet nie potrafil wskazaé, kiedy zakupit
przedmiotowe auto.

Po doreczeniu opinii pelnomocnik powoda zakwestionowal ustalenia uwzgledniajace okoliczno$¢ wymiany skrzyni
biegoéw oraz fakt zastosowania w wyliczeniach tzw. zamiennikéw. Wskazal réwniez, ze opinia zostala wydana o
nieznany mu material dowodowy - akta szkody. Nadto wnidsl o sporzadzenie opinii uzupehiajacej, uwzgledniajacej
zadane przez niego pytania. Pelnomocnik pozwanego nie kwestionowat sporzadzonej opinii.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnikowi powoda umknetlo, iz na rozprawie w dniu 04 marca 2013 r., na
ktorej byl obecny, Sad postanowil na okolicznosé wysoko$ci szkody powstalej w pojezdzie i wysokoS$ci uzasadnionych
kosztow jego naprawy dopuéci¢ dowod m.in. z dokumentéw w aktach szkodowych. Podkresli¢ trzeba réwniez, ze
dokumenty dolaczone przez strone powodowa do pozwu, z ktorych przeprowadzenia dowodu sie domagala, pochodza
z akt szkodowych ubezpieczyciela. Nadto pelnomocnik powoda juz w pozwie wniost o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow zgromadzonych w aktach szkody: protokolu ogledzin pojazdu, oceny technicznej wraz z zalacznikiem
oraz wyceny warto$ci pojazdu (pkt 4 petitum pozwu).

Biegly sporzadzit opinie uzupelniajaca zgodnie z zadaniem strony powodowej, w ktorej podtrzymat dotychczasowe
ustalenia. Pelnomocnik pozwanego jej nie zakwestionowal, natomiast pelnomocnik powoda ponownie sie z
nia nie zgodzil i wniést o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego oraz sporzadzenie opinii
uzupelniajacej. Biegly sporzadzil opinie uzupehiajaca zgodnie z zadaniem pelnomocnika, w ktoérej ponownie
podtrzymal dotychczasowe ustalenia. Strona pozwana po raz kolejny zakwestionowala sporzadzona w sprawie opinie.
Pelnomocnik pozwanego nie zlozyl do niej zastrzezen. Z uwagi na stanowisko pelnomocnika powoda Sad wezwal
bieglego na rozprawe celem zlozenia ustnych wyjasnien do sporzadzonych opinii.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomoSci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ zrédlem materiatu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedhlug art. 23381 kpc, lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegélne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie SN z dnia 07 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika oceny tego
dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechne;j.

Specyfika dowodu z opinii bieglego polega min. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez Sad dopuszczony, to
stosownie do tresci art. 286 kpc, opinii dodatkowego bieglego mozna zadac jedynie ,,w razie potrzeby". Potrzeba taka
nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony



z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz musi byé nastepstwem umotywowanej krytyki
dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
strony dopéty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w peli ja zadowalajaca, co jest w oczywisty sposob
niedopuszczalne. Nie jest tez uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w
przekonaniu Sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia
zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych (tak m.in. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2012i\, (...) 411/12,
L., wyrok SN z dnia 5 lutego 2013 r., (...), L.).

Dlatego tez na rozprawie w dniu 01 lutego 2016 r. Sad oddalit wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny techniki samochodowe;j.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad podzielil opinie, opinie uzupelniajaca i ustne wyja$nienia bieglego sadowego z
zakresu techniki samochodowej inz. M. O. do sporzadzonych opinii. W ocenie Sadu opinie bieglego sa jasne i logiczne,
a nadto zostaly sporzadzone fachowo i rzetelnie. Wnioski wywiedzione w opinii sa nalezycie uzasadnione i wolne
od bledow logicznych oraz wewnetrznych sprzecznosci, co Swiadezy o duzym doswiadczeniu zawodowym i rzetelnej
wiedzy fachowej bieglego. Biegly sadowy w sposéb kompleksowy i wyczerpujacy ustalil warto$ci samochodu oraz
przedstawil warianty kosztow naprawy przy zastosowaniu nowych czesci oryginalnych i nowych czeéci alternatywnych
oraz z uwzglednieniem wymiany skrzyni biegéw i bez jej wymiany. Biegly jednoznacznie wskazal, ze w przedmiotowej
sprawie najbardziej prawdopodobne jest, ze w trakcie kolizji doszlo do uszkodzenia skrzyni biegdéw, a co za tym idzie
wystapila szkoda calkowita.

Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania naleznego powodowi Sad pominal przedlozong przez niego opinie prywatna,
opracowang na jego zlecenie, gdyz zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem stanowi ona jedynie umotywowane
stanowisko strony (tak wyrok SN z dnia 09 maja 2007 r., II CSK 77/07, L., wyrok SA w Warszawie z dnia 277 wrze$nia
2011r1., I ACa 133/11, L.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mys$l art. 822 ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 kc).

Za$ zgodnie z trescia art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.)
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzonga w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. W myS$l art. 36 ust. 1 zd. 1 cytowanej wyzej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia

sumy gwarancyjnej. Natomiast zgodnie z treScig art. 43682 kc w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkow
komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody posiadacze tych pojazdéw moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkdd tylko na zasadach ogdlnych, tj. na zasadzie winy. Wynika z tego, ze ubezpieczyciel jest zobowiazany
do odszkodowania jezeli zachowanie posiadacza pojazdu wyrzadzajacego szkode bylo zawinione.

Miedzy stronami bezsporna byla kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode wyrzadzona przez sprawce
posiadajacego ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego oraz obowiazek jej naprawienia.



Pozwany uznat roszczenie powoda co do zasady. Sporna natomiast byla wysokoé¢ odszkodowania przystugujaca
powodowi od pozwanego.

Przez szkode w rozumieniu art. 361 §2 kc nalezy rozumie¢ r6znice miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku jaki istnialby, gdyby nie wystgpilo to zdarzenie.
Odszkodowanie winno zrekompensowaé w caloSci poniesiona przez poszkodowanego szkode. Odpowiedzialno$cig
ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczace odpowiedzialno$ci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub
kierujacego pojazdem, w tym ogodlne przepisy o wynagrodzeniu szkody (zwlaszcza art. 361 - 363 kc), z tg istotna
roznica, ze w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne. Odszkodowanie pieniezne
ma pehié taka samg funkcje jak przywrbcenie do stanu poprzedniego, a jego wysoko$¢ powinna pokry¢ wszystkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, niezbedne dla przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.
Przywrbécenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z konieczno$cig wymiany elementow, ktore
ulegly zniszczeniu i oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnic¢ poszkodowanemu komfort jazdy, w
takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Przywrdcenie to odbywa sie poprzez wymiane elementéw uszkodzonych na inne
nowe czeSci. Zgodnie z pogladami doktryny w przypadku, gdy uszkodzeniu uleg} pojazd stosunkowo nowy (do 3 lat)
i bedacy na gwarancji producenta zasada jest ustalenie wysokoSci szkody wedtug cen czeSci oryginalnych. Natomiast
w przypadku pojazdow 8-letnich i starszych zasada jest ustalanie wysokoS$ci szkody wedlug cen czeéci alternatywnych
1j. czeéci zamiennych. Sa to czesci produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi
przez producenta pojazdu, a wiec czeSci tej samej jakoSci, co cze$ci pochodzgce bezpoérednio od producenta
pojazdu, a rdézniace sie tylko oznakowaniem. Uzycie ich nalezy, co do zasady uznaé za rébwnowazne uzyciu czeSci
oryginalnych. Przyja¢ wiec nalezalo, ze pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu cze$ci zamienne oryginalne
powinny by¢ uzywane do naprawy, gdy pojazd jest na gwarancji producenta oraz dokonywane sg w nim przeglady
serwisowe, podczas ktorych stosowane sg oryginalne czesci zamienne, gdy poszkodowany ma w tym szczegblnie wazny
interes - np. pomimo uplywu okresu gwarancyjnego pojazd byl serwisowany z uzyciem czeéci oryginalnych, przez
co potencjalnie zyskuje handlowa warto$¢ pojazdu oraz jezeli poszkodowany przedstawi fakture lub rachunek za
naprawe, z ktorej wynika, ze uzyto czesci oryginalne (tak postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11,
L.).

Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wiec wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie
uszkodzonej rzeczy do stanu

poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnoéci i jako$ci w zakresie istniejagcym przed wypadkiem,;
w przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrdcenie mu zaré6wno sprawnosci technicznej, zapewniajacej
bezpieczenstwo kierowcey i innych uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. Osiggniecia tego celu zaklada
konieczno$é uzycia takich czeéci oraz materialow, ktdre sa potrzebne do tego, aby pojazd byl sprawny technicznie
i powrocil do stanu poréwnywalnego ze stanem przed wypadkiem; beda to z reguly tylko czeSci nowe. Zgodnie
przyjmuje sie réwniez, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod
kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnosci uzytkowania, czeSci skladowych, trwalosci, wygladu
estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Nie budzi watpliwosci, ze oryginalno$é czesci
wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca
dla przywrdcenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia
poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zarowno wtedy, gdyby uzyta cze$¢ byla czeScig gorsza (pod
istotnymi wzgledami) od tej, ktéra ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby réwnowarto$é ,restytucyjna" czesci
zastepczej bylaby niepewna. Nie oznacza to jednak, ze w razie uszkodzenia czeéci pochodzacej bezposrednio od
producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania kosztéw naprawy moga by¢ wykorzystane tylko ceny takich czesci
(,czesci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu"). W ten sam spos6b nalezy co do zasady
oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu odszkodowania takze innych czeSci nowych, ktére sa tej samej jakoéci, co czesci
pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, oznaczone jego znakiem towarowym albo logo (rozprowadzone w



opakowaniach w ten sposob oznaczonych) i dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji (tak uchwata SN z dnia
12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, L.).

W przedmiotowej sprawie samochéd powoda marki M. (...) t

o nr rej. (...) rok produkeji 1996, przebieg 365.095 km. Czeéci tego auta byly juz
niewatpliwie czeSciowo wyeksploatowane i przestarzale technicznie z uwagi na uplyw czasu

1 przebieg. Dlatego tez Sad przy uwzglednieniu kosztéw potrzebnych do przywrocenia stanu
poprzedniego wzial pod uwage stopien zuzycia i stan techniczny pojazdu. Uznal, iz dla restytucji
stanu poprzedniego 16-etniego samochodu wystarczajace bylo uzycie nowych czesci
alternatywnych. Wmontowanie w miejsce uszkodzonych czesci nowych czesci oryginalnych
prowadzilby do uzyskania przez poszkodowanego nieuzasadnionej korzysci i jego
bezpodstawnego wzbogacenia. Z uwagi na to, ze wymianie podlegaly cze$ci czeSciowo juz
wyeksploatowane i przestarzale technicznie, dla ustalenia wysokos$ci odszkodowania przyjeto
nowe czesci alternatywne - zamienniki. Jednoczeénie nalezy podkreslié, iz z ustalonego przez Sad
stanu faktycznego nie wynika, aby pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie
przy uzyciu czeéci oryginalnych tzn. pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Za$
majac na wzgledzie treé¢ zgloszenia szkody, opinie, opinie uzupelniajaca i ustane wyjasnienia
bieglego do opinii Sad przyjal, iz na skutek kolizji uszkodzeniu w pojezdzie ulegla skrzynia
biegéw i przy ustalaniu wysokoS$ci odszkodowania nalezato wzig¢ pod uwage koszt jej wymiany.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz warto$¢ rynkowa pojazdu powoda w stanie
nieuszkodzonym na sierpien 2013 wynosita 15.700 zt brutto (przy czym warto$¢ ta ustalona w wycenie zleconej
przez powoda wynosila 15.900 zl), natomiast warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, przy przyjeciu skrzyni biegdéw
do wymiany i czeSci alternatywnych wynosila 6.600 zl. Oznacza to, ze w samochodzie powoda wystapila szkoda
calkowita, bowiem koszt naprawy samochodu z uwzglednieniem wymiany skrzyni biegéw byl wyzszy od jego warto$ci
przed uszkodzeniem, zaréwno przy uwzglednieniu kosztéw naprawy z czeSciami oryginalnymi ustalonymi na kwote
20.148,39 zl, jaki i przy uwzglednieniu kosztdw naprawy przy uzyciu tzw. zamiennikéw ustalonych na kwote 21.409,80
z}. Sad przyjal, ze nalezne powodowi odszkodowanie powinno wynie$¢ 4.953,80 zl, ktére stanowi réznice miedzy
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym, tj. 15.700 zl a wskazana wyzej warto$cia pojazdu po szkodzie w kwocie
6.600 7zt (13.700 - 6.600 = 9.100), przy uwzglednieniu jednocze$nie warto$ci odszkodowania przyznanego i juz
wyplaconego przez ubezpieczyciela w kwocie 4.146,20 z} (9.100 -4.146,20).

Ponadto pow6d domagal sie wyplaty kwoty 369 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej, udokumentowanego
fakturg VAT nr (...). Zdaniem Sadu kwota ta mieSci sie w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego ze szkoda (tak
tez SN w uchwale z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11).

Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy i kierowcow pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w
zwiazku z ruchem tych pojazdow obejmuje rowniez odpowiedzialno$é ubezpieczonych z tytulu odsetek za opdznienie
Swiadczenia, powod za$ domagat sie ich zasadzenia.

Wedlug art. 481 §1 ke w razie opdznienia w spelnieniu przez dluznika §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosil. W sytuacji, w ktorej wysoko$é odsetek nie jest ustalona
miedzy stronami nalezg sie wierzycielowi, zgodnie z art. 48182 ke, odsetki ustawowe. Natomiast zgodnie z art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
(...) Biurze (...) cieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013 tj. 392) zaklad ubezpieczeh wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Powdd zawiadomil pozwanego o szkodzie dnia 18 sierpnia 2013 r., a wiec odsetki ustawowe od zadanej kwoty
odszkodowania nalezg sie od dnia 18 wrze$nia 2013 r. tj. po uplywie 30 dni od zawiadomienia o wypadku. Za$ od



kwoty 396 z} (koszt pomocy prawnej w postepowaniu przedsadowym) odsetki naleza sie powodowi od dnia doreczenia
odpisu pozwu tj. od dnia 08 lutego 2013 1.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.322,80 zt wraz z
odsetkami ustawowymi: od kwoty 4.953,80 zl od dnia 18 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 369 zl od dnia
08 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 11 2 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie stala oplata sadowa w kwocie 423 zl obliczona zgodnie z art.
13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.), koszty zastepstwa
procesowego stron w kwocie po 1.200 z} obliczone zgodnie z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz,U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), koszty
oplaty skarbowej w kwocie po 17 zl obliczone zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0
oplacie skarbowej (Dz.U. 2006, Nt 86, poz. 960 z p6Zn. zm.) oraz koszty opinii bieglego sadowego w acznej wysokos$ci
2.082,13 zl, obliczone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 24 kwietnia 2013r. w
sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. poz. 518). Powdd uiscil zaliczke na poczet opinii
bieglego w kwocie 1.000 zl.

Sad rozdzielil stosunkowo koszty przyjmujac, ze skoro powod przegrali proces w 37%, a pozwany w 63%, w takim
zakresie winni ponie$¢ jego koszty.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.212,01 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu od
uwzglednionej cze$ci powddztwa (pkt 3 sentencji wyroku). Nadto nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Krotoszynie od pozwanego kwote 681,74 zl (pkt 4 sentencji wyroku) za$ od powoda kwote 400,39 zi
(pkt 5 sentencji wyroku) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (kosztéw bieglego sadowego).

SSR Katarzyna Gérna-Szulawa



