Sygn. akt IV. P. 147/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.
Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim Wydzial IV Pracy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Renata Kubiak
Lawnicy: Ewa Kargol-Stybaniewicz, Malgorzata Juszczak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mlynarczyk
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Ostrowie Wielkopolskim
na rozprawie sprawy
z powodztwa P. M.
przeciwko D. K.
o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaplate
Oddala powo6dztwo w przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy.
Sygn. akt IVP 147/ 15
UZASADNIENIE
wyroku czesciowego z dnia 22 grudnia 2015 r.

W pozwie zlozonym dnia 25 wrze$nia 2015 r. powdd P. M. wnidsl przeciwko pozwanemu D. K. miedzy innymi o
ustalenie istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy zawartego na podstawie umoéw z dnia 28 listopada 2013 1., 5
stycznia 2014r., 18 lutego 2014 r., 20 marca 2014 r. oraz 29 kwietnia 2014 r., nazwanymi umowami zlecenia. Ponadto
powod domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego $wiadczenia pienieznego z tytulu ryczaltow za noclegi.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze wyzej wskazane umowy obowigzywaly odpowiednio do dnia 18 grudnia 2013
r., 23 stycznia 2014 r., 13 marca 2014 r., 14 kwietnia 2014 r.i 21 maja 2014 r. i de facto stanowily umowy o prace. Powod
pracowal u pozwanego jako kierowca w transporcie miedzynarodowym, do jego obowiazk6w nalezal przew6z towaréw
na polecenia pracodawcy, a przerwy pomiedzy umowami wynikaly z systemu wykonywania pracy. Stosunek prawny
laczacy strony odpowiadal tresci art. 22 § 1 kp, bowiem powdd wykonywal prace zgodnie ze swoimi kwalifikacjami,
j. kierowcy samochodoéw ciezarowych, w sposob Sci§le okre§lony przez pozwanego i na podstawie jego polecen,
zobowiazany byl do osobistego jej wykonywania, w miejscu wskazywanym przez pozwanego jako miejsce dostawy
lub zatadunku oraz ze wskazaniem godzin, w ktére ma na miejsce dojechac i za pomoca nalezacych do pozwanego
pojazdow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 listopada 2015 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu
podal, ze wskazane w pozwie umowy stanowily zgodnie z ich nazwami umowy zlecenia. Ustawa o czasie pracy
kierowcow przewiduje zatrudnianie ich na podstawie umowy zlecenia, czego nie zmienia fakt posiadania przez takiego
kierowce stosownych uprawnien. Powdd zachowywal samodzielnoé¢ przy wykonywaniu zlecenia, czesto sam ustalal



godzine wyjazdu, czas potrzebny na dotarcie do celu, kolejnosé zaladunkdéw, wyladunkoéw, przebieg trasy, miejsca
odpoczynku. Ponadto dokonywat czynnos$ci prawnych dotyczacych przewozu w imieniu i na rzecz pozwanego. Strony
nie zwigzaly sie umowa o prace, gdyz powod podejmowal sie wykonywania jedynie niektorych przewozow.

Podczas rozprawy w dniu 17 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze wnosi o ustalenie istnienia
stosunku pracy pomiedzy stronami na podstawie umowy o prace na czas okres§lony od 28 listopada 2013 r. do 21 maja
2014 r. na stanowisku kierowca w transporcie miedzynarodowym w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powdd, poszukujac pracy, umiescil w Internecie ogloszenie ze swoja oferta podjecia pracy. Powod miat juz roczne
do$wiadczenie w zawodzie kierowcy samochodéw ciezarowych, ale jedynie na terenie kraju. W ogloszeniu tym
powdd nie okreélal, jakiego rodzaju zatrudnienia oczekuje. Zatrudniony u pozwanego jako Kierownik (...) J. K. (1)
odpowiedzial na to ogloszenie za posrednictwem tego portalu internetowego, wskazujac, ze pozwany poszukuje do
pracy kierowcy. Nastepnie J. K. i powod skontaktowali sie telefonicznie. W rozmowie tej ustalili, ze pow6d bedzie
pracowal na podstawie umoéw zlecenia (J. K. wskazywal, ze umoéw tych bedzie kilka, a potem postara sie dla powoda
o umowe o prace). Uzgodnili przy tym, ze pierwsze zlecenie bedzie trwaé 3 tygodnie.

(dowod: czesciowo zeznania powoda k. 69, 73; zeznania pozwanego k. 70-71,73)

W dniu 28 listopada 2013 r. strony zawarly umowe oznaczona jako umowa zlecenia. Okreslily, ze pozwany powierza,
a pozwany zobowigzuje sie do wykonania transportu na terenie Unii Europejskiej jako kierowca pojazdu — samochod
ciezarowy, wlasnoéci firmy (...). Powod zobowigzat sie wykonaé wymienione wyzej czynnosSci w terminie od dnia 28
listopada 2013 r. do dnia 18 grudnia 2013 r. Za wykonanie wymienionych czynno$¢ Zleceniobiorca mial otrzymaé
wynagrodzenie brutto w wysokosci 350 zl, wyplacane —w terminie 7 dni od dnia zlozenia przez niego rachunku. W
umowie tej zostalo zawarte o$wiadczenie pozwanego, ze posiada on wszelkie uprawnienia okreslone obowiazujacymi
przepisami do wykonania w/w zlecenia oraz oS§wiadczenie pozwanego, ze zobowigzuje sie pokry¢ koszty delegacji.
Nastepnie umowe o takiej samej treSci strony zawarly dnia 5 stycznia 2014 r. z terminem wykonania od tego dnia do
dnia 23 stycznia 2014 r. W dniu 12 lutego 2014 r. strony zawarly kolejng umowe zlecenia, o treci tozsamej z umowag
wyzej opisana, przy czym zlecenie mialo by¢ wykonane w terminie od 12 lutego 2014 r. do 13 marca 2014 r. Kolejna
umowe o analogicznej treéci zawarly w dniu 20 marca 2014 r., a zlecenie mialo by¢ wykonane w terminie od dnia 14
kwietnia 2014 r. Nastepna umowe tozsamej treéci strony zawarly w dniu 29 kwietnia 2014 r. i miala by¢ wykonywana
od tego dnia do dnia 21 maja 2014 r.

(dowod: umowy zlecenia k. 9,10,12,14,41, czeSciowo zeznania powoda k. 69, 73; zeznania pozwanego k. 70-71,73)

Powo6d wykonal wszystkie okre$lone powyzszymi umowami zlecenia. Zgodnie z ustaleniami z pozwanym kazdorazowo
przyjezdzal najpierw do O., gdzie mieSci sie siedziba pozwanego (powdd mieszka w S.), skad byt wraz z innymi
kierowcami zabierany do Niemiec. Kazdorazowo powdd otrzymywat najpierw telefon z firmy pozwanego wskazujacy,
ze jest do wykonania kolejne zlecenia i kiedy ma sie stawi¢ w O. i nastepnie, jeszcze przed wyjazdem z kraju,
podpisywana byta umowa.

Umowy zlecenia byly podpisywane kazdorazowo przed wykonaniem zlecenia i zglaszane do ZUS, tak aby kierowca
wykonujac kurs byl juz objety ubezpieczeniem spolecznym.

Powod po stawieniu sie u pozwanego byl zawozony do miejsc w Niemczech, gdzie czekaly na niego samochody
ciezarowe. Dostawal rano

sms-em wiadomo$¢ od spedytora z informacja o adresie zaladunku i rozladunku oraz iloéci towaru, ktéry ma by¢
przewieziony. Niekiedy dyspozytor zlecal mu p6zniej wykonanie dalszych transportéw w ramach tej samej umowy,
jezeli powod mial mozliwo$é przyjecia i rozwiezienia dalszych partii towaru. Spedytor podawal mu takze najkrotsza
trase przejazdu. Kierownik J. K. (1) przekazal powodowi, ze moze mie¢ 10 % odchylenia od tej normy. Powod
mogl zdecydowac o kolejnosci, w jakiej docieral do poszczegblnych odbiorcow, sam wybieral parkingi, na ktérych



spedzal przerwy w trasach, sam tez decydowat jak podzieli czas przeznaczony na przerwe — np. czy skorzysta z jednej
45-minutowej przerwy, czy z dwdch przerw — po 30 i 15 minut kazda (baczac na przepisy dotyczace czasu pracy
kierowcow). Nikt nie przekazywal rowniez powodowi informacji, ze przy wykonywaniu uméwionych zlecen nie moze
zastapic go inna osoba.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: czeéciowo J. K. k. 68 v,73, B. R. k. 68 v,73, czeSciowo M. R. k. 68v-69, 73; czeSciowo
zeznania powoda k. 69, 73; zeznania pozwanego k. 70-71,73)

Po ostatnim zleceniu J. K. (1) zwr6cit sie do powoda z pytaniem, czy powdd wykonalby kolejny kurs. Powo6d odmowil,
o$wiadczajac, ze wiecej nie bedzie jezdzil dla pozwanego. W trakcie realizacji jednej z umoéw zlecenia powodowi
zaproponowano aby realizowal ja o jeden tydzien dluzej, ale z uwagi na brak zgody powoda czas trwania umowy
nie zostal zmieniony. J. K. (1) proponowat réwniez powodowi, po wykonaniu przez niego opisanych wyzej 3 zlecen,
zawarcie umowy o prace, ten jednak nie zgodzil sie, argumentujac to faktem, ze poszukuje innej pracy. W maju 2014 r.
faktycznie powd6d znalazl inng prace. Powdd przez caly czas zatrudnienia u pozwanego poszukiwal mozliwo$ci podjecia
zatrudnienia blizej swojego miejsca zamieszkania.

(dowod: rachunki za wykonanie zlecen k. 9,10,12,14,41; czeSciowo zeznania Swiadka M. R. k. 68v-69, 73; czeSciowo
zeznania powoda k. 69, 73; zeznania pozwanego k. 70-71,73)

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dotyczacym transportu miedzynarodowego od 12 lat. Zatrudnia
przy tym 40 kierowcow,

z ktérych okolo polowa zatrudniona jest na podstawie umoéw zlecenia, a reszta na podstawie uméw o prace. Jest to
uzaleznione od do$wiadczenia danego kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Kierowcy zatrudnieni na umowe
o prace obslugiwali stale umowy spedycji i dlatego mieli ustalone stale trasy przejazdu i harmonogram pracy, nie
maja takiej jak ci zatrudnieni na podstawie uméw zlecenia swobody organizowania przejazdow. Kierowcy zatrudnieni
na podstawie uméw o prace mieli wyplacane wynagrodzenie w dniu 10 kazdego miesigca za miesigc ubiegly, za$ ci
zatrudnieni na podstawie umoéw zlecenia — po wykonaniu kazdorazowego zlecenia. Kurs pracownika zatrudnionego
na podstawie umowy o prace trwal najczeSciej 28 dni, a zatrudnionych na podstawie umoéw zlecenia — przewaznie 3
tygodnie.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 70-71; czeSciowo zeznania powoda k. 69, 73)

Sad dokonal powyzszych ustalenn na podstawie wymienionych dowodow
z dokumentobw, z zeznan §wiadkoéw i z przestuchania stron.

Zdaniem Sadu nie sg przekonujace zeznania §wiadkow M. R. (2) i J. K. (4) jakoby powoda nie mog} przy wykonywaniu
czynnosci okre$lonych umowami z pozwanym nikt zastapi¢, bowiem pozostawaly one jedynie w sferze domnieman
tych $§wiadkéw, o ustaleniach umownych czynionych przez strony nie mieli bowiem ci $wiadkowie zadnej wiedzy.

Sad nie dal powodowi wiary co do tego, iz pierwsza z umodéw zlecenia podpisal juz po jego wykonaniu. Co
innego wynika z zeznan pozwanego, ktory wskazywal, ze kierowca zatrudniony na podstawie umowy zlecenia
kazdorazowo przed wyjazdem w trase byt zglaszany do ZUS. Majac na uwadze doswiadczenie zawodowe pozwanego
w miedzynarodowej branzy przewozowej i rozmiary prowadzonej przez niego w tym przedmiocie dzialalnoSci
gospodarczej, wersja pozwanego jest dla Sadu wiarygodna. Wzgledy do§wiadczenia zyciowego i zasady logicznego
rozumowania sprzeciwiaja sie przyjeciu, ze pozwany ryzykowalby posltanie w miedzynarodowa trase kierowcy nie
zgloszonego do ubezpieczenia spolecznego, bez spisania z nim umowy, w dodatku, takiego ktéry pierwszy raz
wykonuje jakiekolwiek czynnos$ci dla niego. Sad nie przyjal takze jako zastugujacych na uwzglednienie zeznan powoda,
z ktorych wynikalo, ze nie mégl on przy wykonywaniu czynnoéci dla pozwanego postuzy¢ sie zastepca. Byla to raczej
ocena powoda, ktéry sam jednak zastrzegl, ze z nikim zadnych ustalefi dotyczacych ewentualnego zastepstwa nie
czynit.



Zeznania pozwanego zdaniem Sadu zastluguja na uwzglednienie, jako korelujace z zeznaniami powoda i wymienionych
wyzej $wiadkow w czesci uznanej za wiarygodne oraz z tre$cia dokumentéw dowodowych.

Zgodnie z art. 317 § 1 kpc sad moze wydaé wyrok czeéciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$c zadania
lub niektoére z zadan pozwu.

Poniewaz zebrany dotad material dowodowy pozwalal na pelna ocena roszczenia powoda w zakresie ustalenia
istnienia stosunku pracy, Sad wydal wyrok cze$ciowy.

Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy znajduje swoja podstawe w treéci art. 189 kpce, ktory stanowi, ze
powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. Jak wynika z brzmienia tego przepisu Sad dokonuje na zadanie powoda ustalenie istnienia lub
nieistnienia m.in. stosunku prawnego, gdy zadajacy ustalenie ma w tym interes prawny. W niniejszej sprawie powdd
legitymuyje sie interesem prawnym w takim ustaleniu, bowiem fakt pozostawania w stosunku pracy w spornym okresie
(a nie w stosunku cywilnoprawnym) rzutuje na ocene jego dalszego roszczenia pozwu (podstawy prawnej zadania)
oraz na pozniejsza sytuacje prawna powoda — np. w zakresie ubezpieczen spolecznych, uprawnien z tytutu choréb
zawodowych czy uprawnien bezrobotnego. Powodowi przystugiwalo wiec przedmiotowe roszczenie.

Przepis art. 22 § 1 kp, stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosownie do § 1 powolanego artykutu,
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy.

Stosunek prawny okre§lony w art. 22 § 1 kp jest stosunkiem zobowigzaniowym prawa pracy zachodzacym
miedzy dwiema stronami, z ktérych kazda jest wobec drugiej uprawniona i zarazem obowigzana do okre$lonego
$wiadczenia (pracownik - do wykonywania pracy, pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem).
Konstytutywnymi cechami stosunku pracy sg miedzy innymi osobiste wykonywanie umoéwionych czynnoS$ci przez
pracownika osobiécie, tj. co do zasady bez mozliwoéci zastapienia go przez inna osobe oraz $wiadczenie pracy
"pod kierownictwem" pracodawcy — co oznacza, , iz pracownik w realizacji zobowigzania jest podporzadkowany
pracodawcy. Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przelozonego, ktére pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i przebiegiem. Ponadto zasada
stosunku pracy jest jej osobiste wykonywanie przez pracownika, bez mozliwoSci wyreczenia sie przez pracownika
inng osoba przy realizowaniu obowigzkéw. Charakterystyczne dla stosunku pracy jest takze wykonywanie przez
pracownika obowiazkéw wg ustalonego przez pracodawce porzadku pracy oraz realizowanie ich w sposob
stosunkowo trwaly i powtarzalny, niebedacy jednorazowym wytworem (dzielem) lub czynnoscia jednorazowa (por.
G. Gozdziewicz, T. Zielinski Komentarz do art. 22 KP, opubl. Lex 2011).

Ocena charakteru prawnego laczacych stron uméw pod katem tego, czy kreowaly one stosunek pracy czy tez inny
stosunek prawny (w szczego6lnosci cywilnoprawny) winna mie¢ charakter kompleksowy. Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem, decydujace znaczenie maja przy tym ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia
umowy, jej celu i zamiaru stron (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r. sygn. akt I UKN 769/00,
opubl. LEX nr 560567). W my$l art. 11 kp, nawiazanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i placy, bez
wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika.

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby strony laczyt stosunek pracy.
Po pierwsze wynika to z okoliczno$ci zawarcia powolanych wyzej umoéow. Sam powod w swych zeznaniach podnosil, ze
kiedy umieszczal w Internecie swoje ogloszenie o poszukiwaniu zatrudnienia, nie zastrzegal w nim, ze interesuje go
wylacznie zawarcie umowy o prace. Zeznal takze, ze J. K. (1) w rozmowie telefonicznej jednoznacznie wskazywal mu,
ze pierwsze kilka uméw bedzie stanowilo umowy zlecenia, a dopiero potem postara sie dla niego o umowe o prace. Dla
powoda bylo wiec w pehni jasne, Ze poczatkowo nawigze z pozwanym stosunek cywilnoprawny i w pelni akceptowal



on takie rozwigzanie. Ze strony pozwanego byla to powszechnie stosowana praktyka w przypadku kierowcow nie
majacych — tak jak powod — do§wiadczenia w wykonywaniu kurséw zagranicznych. Z tymi za$, ktorzy doSwiadczenie
takowe posiadali umowy o prace zawieral, nie mozna wiec przypisa¢ mu stosowania przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej praktyki obchodzenia przepisow prawa pracy w zakresie dotyczacym zatrudniania kierowcow.

Ponadto laczacy strony stosunek prawny nie charakteryzowal sie trwalo$cia. Pomiedzy poszczegdlnymi umowami byly
odstepy czasu (tygodniowe

i dwutygodniowe), jedna z nich zostala zawarta na 4 tygodnie, pozostale

na 3-tygodniowe okresy. OkolicznoSci sprawy wskazuja, ze byly one zawierane doraznie, stosownie do potrzeb
pozwanego, a nie po to by nawigzaé trwalg relacje pomiedzy stronami. Powdd w pelni akceptowal to rozwigzanie i nie
dopominal sie u pozwanego zmiany tego stanu rzeczy poprzez zawarcie umowy o prace.

Takze spos6b wykonywania przez powoda objetych umowami czynno$ci nie byl charakterystyczny dla stosunku
pracy. Stopien podporzadkowania powoda przy ich realizacji kierownictwu pozwanego byl ograniczony, na pewno
za$ mniejszy niz w przypadku kierowcéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace. Ci ostatni mieli bowiem
ustalone stale trasy przejazdu i harmonogram pracy, natomiast powdd i inni kierowcy zwigzani z pozwanym umowami
cywilnoprawnymi mieli wieksza swobode w ksztaltowaniu przejazdu (mogli decydowa¢ o kolejnosci realizacji dostaw,
czyni¢ pewne modyfikacje trasy, sami wybiera¢ parkingi postojowe i ustalaé¢ podziat przerw w jezdzie). Wprawdzie
pow6d mial podawane sms-ami przez spedytora trasy przejazdu, jednak shlizylo to odpowiedniej efektywnej
organizacji wykonywania czynno$ci przez kierowcdow, a nie bylo wyrazem stricte pracowniczego podporzadkowania —
podobnie jak przekazywanie mu do wykonania dalszych czynnoSci przewozowych po zrealizowaniu dotychczasowych
shuzyto efektywnemu wykorzystaniu objetego umowa czasu wykonywania zlecenia. Takze stawianie sie przez powoda
w wyznaczonym czasie i miejscu na zbiorki celem zawiezienia go przez pozwanego do Niemiec na miejsce rozpoczecia
wykonywania zlecenia nie bylo w okolicznosSciach niniejszej sprawy wyrazem podporzadkowywania sie porzadkowi
wykonywania pracy, a raczej korzystaniem z dowozéw zapewnianych przez pozwanego i nic nie wskazywalo na to,
Ze pozwany nie moglby na to miejsce dojezdza¢ we wlasnym zakresie gdyby tak umoéwit sie z powodem. Powodowi
nie zostal ponadto przedstawiony jako obowigzujacy go zaden regulamin pracy ani podobny akt regulujacy porzadek
wykonywania czynnoSci.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje réwniez podstaw do przyjecia, ze powdd przy
wykonaniu okreslonych umowami z pozwanym czynnoSci nie moglt by¢ zastapiony przez inng osobe. Jak wyzej
wskazano wniosek, ze tak wilasnie bytlo stanowil jedynie domniemanie powoda, kwestia ta po prostu nie byla
przedmiotem zadnych konkretnych ustalen stron, nie ma wiec podstaw do przyjmowania zalozenia, ze takie
zastepstwo nie byloby dopuszczalne, skoro przewiduja je przepisy prawa cywilnego charakterystyczne dla stosunku
prawnego adekwatnego do nazwy laczacych strony umow, gdyby powod byl zmuszony do tego przez okolicznoéci (art.
738 § 1 ko).

Nalezy rowniez pamietaé, ze powdd przy wykonywaniu zlecenia nie zgodzil sie na wykonanie kursu o tydzien dluzszego
niz pierwotnie umoéwiony. Gdyby wykonywat dla pozwanego czynnosSci na podstawie stosunku pracy, nie bylby co do
zasady uprawniony do takiej odmowy, o ile polecenie pracodawcy nie naruszaloby przepiséw o czasie pracy kierowcow.
Natomiast w niniejszej sprawie powdd skorzystal z uprawnien, jakie dawal mu fakt pozostawania z pozwanym w
stosunku cywilnoprawnym — wykonat tylko czynno$ci w ramach czasowych zakre§lonych umowa zlecenia i realizacji
dalszych, wykraczajacych poza uméwione ramy czasowe sie nie podjal.

Nie bez znaczenia dla oceny laczacego strony stosunku prawnego pozostaje tez okoliczno$é, ze powodowi po
wykonaniu trzech zlecen reprezentujacy pozwanego J. K. (1) proponowal — zgodnie z wcze$niejsza obietnicg —
zawarcie umowy o prace, z czego ten nie skorzystal. W ocenie Sadu - majac na uwadze pozostale powyzej wymienione
okoliczno$ci dotyczace zawierania umow — $wiadezy to o braku zamiaru powoda wigzania sie z pozwanym stosunkiem
pracy. Wynikalo to przede wszystkim z odlegloéci pomiedzy miejscem zamieszkania powoda, a baza z ktérej wyjezdzal
za granice.



Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne Sad przyjal, ze stosunek prawny laczacy strony nie nosit
znamion stosunku pracy. Dlatego tez powodztwo o ustalenia istnienia tego stosunku podlegalo oddaleniu, o czym
Sad orzekt w sentencji wyroku cze$ciowego. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze powyzsze rozstrzygniecie nie implikuje
oddalenia powo6dztwa o zaplate nalezno$ci zadanych z tytulu stosunku pracy, a jedynie poddanie go ocenie poza
postepowaniem z zakresu prawa pracy (por. np. wyrok SN z dnia 23 lipca 2009 r. sygn. akt. IT PK 25/09, opubl. OSNP

2011/5-6/76).



