Sygn. akt II W 553/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim, Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqadu Rejonowego Wojciech Baszczynski Protokolant: st. sekr. sad. K. P.
po rozpoznaniu w dniach 06 wrzes$nia 2016r. i 20 wrzeénia 2016r.

sprawy przeciwko:

A. B. synowiJ.iW.zdomuM., ur. (...) wC.

obwinionemu o to, ze:

I. WO. W.. wdniach od 16.01.2016r. do 07.04.2016r. nie dopelnil obowiazku oplacania skltadek na fundusz pracy za
grudzien 2015r. w kwocie 1. 651, 82 7l (dotyczy 41 ubezpieczonych)

- fj. o wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r . o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2015r . poz. 149 ze zmianami oraz z 2015r . Dz. U. poz. 2199) w
zwigzku z art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r . o promocgji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (dz. U. z 20157 ., poz. 149 ze zmianami oraz z 2015r . Dz. U. poz. 2199)

I. WO. W.. wdniach od 01.12.2015r. do 07.04.2016r. dzialajgc w imieniu pracodawcy nie potwierdzil na pi$mie faktu
zawarcia umowy o prace z M. S.

- Y. owykroczenie z art. 281 pkt. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r . — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014r .,
Ppoz. 1502 ze zmianami oraz z 2015r . Dz. U. poz. 1268) w zwiqzku z art. 29 § 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974r . — Kodeks pracy ( Dz. U. z 2014r . poz. 1502 ze zmianami oraz z 2015r . Dz. U. poz.
1268)

1. Obwinionego A. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. I, tj. wykroczenia
z art. 122 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U.
Z 2015r. pOz. 149 ze zmianami oraz z 2015r. Dz. U. poz. 2199) w zwigzku z art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( dz. U. z 2015r., poz. 149 ze zmianami oraz z 2015r. Dz. U. poz.
2199) i za to na zasadzie tego przepisu w zw. z art. 39 § 11 2 kw orzeka wobec niego kare nagany.

2. Obwinionego A. B. uniewinnia od popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. II.

3. Na podstawie art. 627 kpk, art. 119 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy o oplatach w spawach karnych
Ustawy z dnia 23.06.1973r. (z 1983, nr 89, poz. 223 ze zm.) zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

W. B.
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UZASADNIENIE



Obwiniony A. B. w 2015r. i obecnie zarzadza firma zony B.B. B. B. z siedzibg w K.. Firma ta prowadzi zaklad w O.
W.. Do zakresu obowigzkéw obwinionego nalezaly tez szeroko rozumiane sprawy pracownicze — kadrowe i zwigzane
z regulowaniem nalezno$ci publiczno — prawnych.

Przeprowadzona w O. W.. przez Panistwowa Inspekcje Pracy w kwietniu 2016r. kontrola zakladu pracy zarzadzanego
przez obwinionego stwierdzila, ze nie dopelnil on obowiazku oplacenia skladek na fundusz pracy za miesiac grudzien
20151. w kwocie 1.651.82 zl, jak réwniez w okresie od 01.12.201r. do 07.04.2016r. nie potwierdzil na piémie zawarcia
umowy o prace z M. S.. M. S. pracowala w zakladzie zarzagdzanym przez obwinionego w oparciu o pisemnga umowe
o prace z dnia 01.10.2015r. zawartg od 01.10.2015r. do 31.12.2016r., ktéra jednak w skutek zawieruszenia nie mogla
by¢ okazana kontrolujacym. Gdy chodzi o nie uiszczone skladki na fundusz pracy, o ktérych wyzej mowa, obwiniony
niezwlocznie po kontroli, w dniu 07.04.2016r. je uregulowal.

Powyzszych ustalenn Sad dokonal w oparciu o zeznania §wiadka M. S. k. 63, umowe o prace i umowe zlecenia k. 61-62,
przelew bankowy k. 58, deklaracja (...) k. 58-60, historia rachunku bankowego k. 32-51.

Obwiniony w zlozonych przed Sadem wyjasnieniach przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. W istocie
przyznanie to dotyczy jedynie nie uregulowania skladek na fundusz pracy. Z dalszych wyjasnien obwinionego wynika
bowiem, ze w kwestionowanym przez kontrole okresie M. S. miala zawarta na piSmie umowe o prace. Co do
nieuiszczonych skladek obwiniony podal, ze bylo to przeoczenie z jego strony, niezwlocznie naprawione po ujawnieniu
tego przez inspektora.

W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow, zdaniem Sadu, nie moze ulegaé watpliwosci, ze nie odprowadzenie
skladki w wysoko$ci 1.651.82 za miesigc grudzien 2015r. do dnia 15.01.2016r. obwiniony, z uwagi na pelniona funkcje
wzakladzie pracy zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 122 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2015r. poz. 149 ze zmianami oraz z 2015r. Dz. U. poz. 2199) w zwiazku
z art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( dz. U. z 2015r., poz.
149 ze zmianami oraz z 2015r1. Dz. U. poz. 2199).

W ocenie Sadu, opisany wyzej czyn jest czynem o nie duzym stopniu spotecznej szkodliwoSci. Jego zaistnienie nie bylo
wynikiem zlej woli, czy zlosliwoSci lub uporczywosci ze strony oskarzonego. Mial on charakter jednostkowy, biorac
pod uwage, ze zaklad zarzadzany przez obwinionego zatrudnial na czas kontroli okolo 40 0s6b za ktére prawidlowo,
w terminie i rzetelnie odprowadzane byly wszelkie nalezno$ci publiczno — prawne. Stopien wiec zawinienia w
popelnieniu czynu przez obwinionego ocenié nalezy jako niski. Dlatego tez Sad, majac zarazem na uwadze niezwloczne
odprowadzenie przez obwinionego zaleglej skladki wraz z odsetkami, uznal ze stosowanie wobec niego przewidzianej
w art. 122 ust. 1 w/w ustawy sankcji w postaci grzywny w kwocie nie nizszej niz 3000 zl, jak i w ogoéle kary grzywny
byloby razgco surowe i niewspdélmierne do wskazanego stopnia szkodliwos$ci i stopnia zawinienia z jego strony.
Zachowanie sie obwinionego po popeieniu tego czynu polegajace na niezwlocznym uregulowaniu zaleglosci jest
w sprawie istotng okoliczno$cia tagodzaca i Swiadczy, ze obwiniony bez stosowania wobec niego sankeji finansowej
bedzie juz przestrzegal porzadku prawnego i nie popeli juz podobnych wykroczeh w przyszlosci. Dlatego tez
ostatecznie Sad, za opisany wyzej czyn, odwotujgc sie do art. 39 § 11 2 kw, zastosowal wobec obwinionego nadzwyczajne
zlagodzenie kary, uznajac kare nagany za sprawiedliwg i wystarczajgca do realizacji wszystkich celow jakie realizowaé
maja sankcje za wykroczenia.

Gdy chodzi o drugi z zarzutéw stawiany obwinionemu to, zdaniem Sadu, do zaistnienia wykroczenia z art. 281 pkt.
2 kp w sprawie nie doszlo. Sad dal wiare w tym zakresie wyjasnieniom obwinionego, zwazywszy ze sa one zgodne z
zeznaniami pokrzywdzonej M. S. zlozonymi przed Sadem i dokumentami, zwlaszcza pisemna umowg o prace laczaca
pokrzywdzona z firma (...).B. B. B.. Brak jest w sprawie jakichkolwiek innych dowodéw, ktére moglyby poddawac
watpliwo$¢, prawidlowo$c¢ tak dokonanej oceny drugiego z zarzucanych obwinionemu czynoéw. Dlatego tez w tej czeSci
Sad obwinionego uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu.



O kosztach postepowania wynoszacych 100 zl orzeczono w oparciu o art. 627 kpk, 119 kpw i 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt.
1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zasadzajac je od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa.

W. B.



