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WYROK ZAOCZNY
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2015 1.
Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Michal Rachel
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Donata Szczepaniak
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 roku w Ostrowie Wielkopolskim
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Kancelaria (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K.
przeciwko K. G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. G. na rzecz powoda Kancelaria (...) Spétka Akcyjna z siedziba w K. kwote 310,00 (trzysta
dziesie¢ 00/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2014 roku do dnia zaptaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej K. G. na rzecz powoda Kancelaria (...) Spotka Akecyjna z siedzibg w K. kwote 58,30
(piecdziesiat osiem 30/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Michal Rachel

UZASADNIENIE

W dniu 9 marca 2015 r. powdéd Kancelaria (...) Spbtka Akeyjna z siedziba w K. zlozyt do Sadu Rejonowego w Lublinie
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej K. G. o zasadzenie kwoty 478,16 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2014r. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 30 pazdziernika (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. dokonala przelewu na
rzecz powodowej spoltki wierzytelnosci przystugujacej cedentowi wobec pozwanej. O przelewie tym pozwana zostata
poinformowana pismem z dnia 30 pazdziernika 2014r.

Pozwana w dniu 18 stycznia 2014r. zawarla z cedentem umowe pozyczki na kwote 310,00 zl za posrednictwem
platformy internetowej (...) Pozwana, zgodnie z zawarta umowa przed wyplaceniem przez cedenta $rodkow
pienieznych w powyzszej wysokoSci, dokonala weryfikacji swoich danych osobowych oraz akceptacji warunkow
umowy, realizujac przelew weryfikacyjny na rachunek cedenta. W dniu 18 stycznia 2014r. cedent wyplacil pozwanej
srodki pieniezne. Strona powodowa podniosta, iz uzgodniony i zaakceptowany przez strony umowy pozyczki catkowity
jej koszt, ktory pozwana zobowigzala sie zwrocié wynosi 478,16 zt. Zwrot pozyczki mial nastgpi¢ do dnia 22 marca
2014r. W dniu 31 pazdziernika 2014r. powodowa spotka wezwala pozwana do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia
pienieznego.



Postanowieniem z dnia 23 marca 2015r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana K. G. w dniu 18 stycznia 2014r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki na kwote 310,00
z} za poSrednictwem platformy internetowej www.kredito24.pl. W dniu 20 stycznia 2014r. kwota pozyczki przelana
zostala na rzecz pozwanej. Termin zwrotu pozyczki strony umowy okreslil na dzien 22 marca 2014r.

(dowdd: potwierdzenie przelewu, k. 25,

okoliczno$ci niesporne)

Pozwana nie zwr6cita pozyczkodawcy kwoty pozyczki w ustalonym terminie.
(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 31 pazdziernika (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. dokonala przelewu na rzecz powodowej spotki wierzytelnosSci
przystugujacej cedentowi wobec pozwane;j.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci, k. 16-18)

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2014r. powodowa spdétka poinformowala o powyzszym przelewie pozwana.
(dowdd: zawiadomienie z dnia 31 pazdziernika 2014r., k. 19-19v,

potwierdzenie nadania, k. 20)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, ktore nie budzily watpliwosci
sadu i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Jezeli pozwana nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udziatu
w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W toku niniejszego procesu pozwana zachowala postawe calkowicie bierng. Nie zlozyta odpowiedzi na pozew, nie
stawila sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly zatem powyzsze przestanki do wydania
wyroku zaocznego. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie wystapily przestanki pozytywne zawarte w tresci 339 § 2 k.p.c.

Nalezy wskazaé, ze niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda
z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwosci w tym
przedmiocie, Sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstatych watpliwoéci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 roku,
I CKU 115/97).



Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwosci Sadu w zakresie wysokosci dochodzonej naleznosci,
wobec czego uznal on za konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Wierzytelnos¢ bedaca przedmiotem powodztwa w niniejszej sprawie zostala przez powoda nabyta w drodze przelewu.
W mysl art. 509 § 1 i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzeciag
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

W niniejszej sprawie powodowa spotka dochodzila od pozwanej naleznoéci z tytulu zawartej miedzy (...) Sp. z0.0.z
siedziba w W. a pozwang umowy pozyczki z dnia 18 stycznia 2014r.

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W toku niniejszego postepowania powodowa spotka dochodzila od pozwanej 478,16 zl. Jak wynika z uzasadniania
pozwu kwota ta stanowi ,,uzgodniony i zaakceptowany przez strony umowy pozyczki catkowity jej koszt, ktory pozwana
zobowiazala sie zwrdcié”.

Podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym formutuje przepis art. 6 k.c. Zgodnie z treécig
powyzszego przepisu, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten wyraza zatem dwie ogdblne reguly: pierwsza - generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okre$lonych skutkoéw prawnych, oraz druga regule, ktéra sytuuje ciezar dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Ogolna zasada rozkladu ciezaru dowodu, jest regula w znaczeniu materialnym wskazujaca, kto poniesie skutki
nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi
ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, kto powinien przedstawia¢ dowody. W mys$l bowiem art. 232 zd. 1k.p.c. strony
s3 obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne.

Zgodnie zatem z zasada kontradyktoryjno$ci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one,
a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno$¢ za jego
wynik (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A.
Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz.
113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN
z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr. 1999, nr 11—12, poz. 38).

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepisow podniesé wiec nalezy, iz to pow6d powinien udowodnic fakty pozytywne,
ktore stanowig podstawe jego powodztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace.

Jak wskazano wyzej, w toku niniejszego postepowania powdd dochodzil naleznoéci w tacznej wysokosci 478,16 zl.
Jednakze z uzasadnienia pozwu wynika jedynie, iz kwota udzielonej pozyczki wynosila 310,00 zl, natomiast powodowa
spotka w zaden sposdb nie wskazala, jakie inne — poza kwota kapitalu pozyczki — naleznoéci wchodza w sklad
nalezno$ci objetej pozwem. Czynno$ci strony powodowej ograniczyly sie wylgcznie do stwierdzenia, iz — jak wskazano
wyzej — kwota 478,16 zt stanowi ,uzgodniony i zaakceptowany przez strony umowy pozyczki catkowity jej koszt, ktory
pozwana zobowiazala sie zwrocic”.

Podkreslenia wymaga, iz wysoko$¢ dochodzonej naleznoéci w zaden sposo6b nie wynika z dotgczonej do pozwu umowy
ramowej pozyczki nr (...) (k. 21-23v akt), albowiem okresla jedynie ogdlne warunki udzielania pozyczek pienieznych
przez cedenta. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz wydrukowana lgcznie z umowg ramowa pozyczki faktura nr. (...) z
dnia 16 grudnia 2013r. dotyczy innej pozyczki, tj. na kwote 500,00 zt i wyplaconej w dniu 16 grudnia 2013r.



Doda¢ nalezy takze, iz zarzadzeniem z dnia 16 czerwca 2015r. zobowigzano pelnomocnika powoda do wskazania
w terminie 1 tygodnia, jakie poszczegdlne nalezno$ci sktadaja sie na kwote objeta pozwem i w jaki sposob zostaly
naliczone. Zarzadzenie to doreczone zostalo pelnomocnikowi powoda w dniu 22 czerwca 2015r., jednakze w zaden
spos6b nie ustosunkowat sie on do jego tresci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sadu uznal roszczenie strony powodowej za uzasadnione wylacznie w zakresie kwoty
310,00 zl. Odsetki od tej kwoty zasadzone zostaly, zgodnie z zadaniem, od dnia 23 marca 2014r. W tym stanie rzeczy
orzeczono jak w pkt I wyroku.

Powddztwo dalej idace podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie, iz strona powodowa
poniosta koszty w lgcznej wysokosci 90,00 zl (nie zostalo dolaczone potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa) oraz ze wygrala proces w 64,83 % (pkt III wyroku).

Sad w pkt IV sentencji wyroku na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Michal Rachel



