Sygn. akt IV P 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19/01/2017 1.

Sad Rejonowy w Kepnie IV Wydzial Sad Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Dziuba
Lawnicy: M.M,E.S.
Protokolant: Kier. sekr. Marzena Wrzalska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Kepnie
sprawy M. P.

przeciwko Urzad Gminy w B.

dot. rozwigzania umowy o prace

1. Oddala pow6dztwo w catosci.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360,00 zl (trzysta sze$édziesiat 00/100 zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego

3. Nie obcigza stron pozostalymi kosztami postepowania w sprawie.
Transkrypcja

Uzasadnienia wyroku z dnia 19.01.2017 w sprawie IV. P 18/16
Przewodniczacy

true

Powo6d M. P.

Sad wyglosi wlasnie w tej chwili. Prosze napisa¢ w ten sposbéb. Przewodniczacy uprzedzil, ze w tym miejscu
wyglosi uzasadnienie. Pozwem z dnia 21 marca 2016 roku Pan M. P. wystapil z pozwem odwolujacym sie od
wypowiedzenia umowy o prace wykonanym na podstawie artykulu 52 paragraf 1 punkt 1-szy Kodeksu pracy oraz o
sprostowanie §wiadectwa pracy. W odpowiedzi na pozew pracodawca wniost o oddalenie powbddztwa. Z ustalone... Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Pan M. P. byl na, pracownikiem
Urzedu Gminy w B.. Od 1 sierpnia 2015 roku korzystal ze zwolnienia lekarskiego kt6..., ktore nastepnie od dnia,
od miesiaca lutego na 6 miesiecy przeksztalcilo sie w §wiadczenie rehabilitacyjne. W trakcie §wiadczenia rehabi...,
rehabilitacyjnego w dniu 23 lutego 2016 roku Pan M. P. zostal powolany na stanowisko w, u innego pracodawcy



niz Urzad Gminy w B. i w zwigzku z tym zwrdcil sie do, do swojego dotychczasowego pracodawcy o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron. Jednocze$nie Pan M. P. z chwila powolania na stanowisko w Agencji nie
utracil uprawnienia do $wiadczen z tytulu Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktére byly podstawg usprawiedliwionej
nieobecnoéci pracy w Urzedzie Gminy. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze od dnia 23 lutego rzeczywiScie byl
Pan na nieusprawiedliwionej nieobecnosSci w zakladzie pracy. Zwrocié nalezy uwage na jedna rzecz, ze Pan powod
tak jak kazda strona procesu czy strona stosunku pracy mial prawo dokonaé rozwigzania umowy o prace zar6wno
w trybie wypowiedzenia umowy o prace, mial prawo dokonaé¢ wypowiedzenia, jedli bylyby do tego przestanki bez
zachowania okresu wypowiedzenia w tak zwanym w trybie dyscyplinarnym z powodu artykulu 52 Kodeksu pracy.
Natomiast Pan M. P. wystapil z wnioskiem o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Jak sama nazwa wskazuje
porozumienie stron to jest taki sposéb rozwigzania umowy o prace, na ktore obie strony sie godza. Przeprowadzone
postepowanie w niniejszej sprawie nie wykazalo w zadnym stopniu, aby Pan M. P. uzyskal akceptacje swojego
stanowiska, co do sposobu rozwigzania umowy o prace. Nie ma zadnych przestanek do tego, aby przyja¢ badz, ze badz
w spos6b bezposredni badz w sposéb dorozumiany pracodawca chciat sie przychyli¢ do tego wniosku. W zwiazku
z powyzszym powinien Pan mie¢ réwniez $wiadomo$¢, ze do rozwigzania stosunku pracy w tym trybie doj$¢ nie
moze. Pracodawca po otrzymaniu najpierw w sposob nieformalny a pdzniej w sposéb formalny pisma z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych potwierdzajacy fakt, o ktéorym Sad wspominal, ze od 23 nie korzysta Pan z ochrony w
zwigzku ze $wiadczeniem rehabilitacyjnym, podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym
wskazujac nieobecno$é w pracy dnia 23 i przyjmujac fakt p6Zniejszych nieobecno$ci, co dzisiaj bylo wyartykulowane,
ze ma to charakter porzucenia pracy. I Sad nie ma zadnych podstaw do tego, aby przyjac, ze taki poglad pracodawcy jest
pogladem blednym. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami Kodeksu pracy, zgodnie z artykulem 52 paragraf 1 punkt 1
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Kiedy$ Kodeks pracy w tym artykule przewidywal jeszcze
co$ takiego jak porzucenie pracy. Teraz tego przepisu juz nie ma natomiast orzecznictwo idzie w tym zakresie, ze
artykul 52-gi przewiduje réwnie..., Ze porzucenie pracy jest rOwniez ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Sad nie ma zadnych przestanek, zreszta Pan to sam wyartykulowal, nie ma zadnych przeslanek,
co do tego, aby przyjaé, iz nie bylo Pana zamiarem porzucenie pracy i nie bylo Pana, nie bylo Pana zamiarem to,
zeby juz tej pracy nie $wiadczyé. Mial Pan i ma Pan inne stanowisko w zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze
przyczyna wskazana przez pracodawce jest przyczyna rzeczywista i realng. Gdyby Sad uznal, Ze wypo..., rozwiazanie
stosunku pracy nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa badz bylo bezpodstawne to wtedy dopiero moze orzekac
o przywro6ceniu do pracy ewentualnie o odszkodowaniu. Nigdy natomiast w takiej sytuacji nie moze orzec o tym,
ze doszlo do porozumienia stron, bo do tego potrzebna jest wola obu stron. Biorac pod uwa..., pod uwage odblo...,
powyzsze okoliczno$ci Sad w skladzie tu obecnym uznal, Ze roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie i w zwiazku z
powyzszym powodztwo w tym punkcie 1-szym uznal za zashugujace na oddalenie. Konsekwencja tego rozstrzygniecia,
czy tego, tej podjetej decyzji jest wniosek o spra..., jest wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy, bo jezeli pozostaje
W mocy sposOb rozwigzania umowy o prace to i samo §..., sprostowanie Swiadectwa o prace nie moze mie¢ miejsca,
poniewaz odzwierciedla, odzwierciedla rzeczywisto$é. Biorac te okoliczno$ci pod uwage i biorgc pod uwage przepisy
K...., ogolne przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ktére moéwia, ze strona po..., przegrywajaca ma obowiazek
stronie wygrywajacej ponies¢, zaplaci¢ koszty zwigzane z jej udzialem w sprawie, Sad biorac pod uwage przepisy
dotyczace kosztéw adwokackich obowigzujace w okresie 2016 roku, czyli wtedy, kiedy zostal powe..., pozew wniesiony
zasadzil od Pana na rzecz Urzedu Gminy kwote 360 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w sprawie, nie
obcigzajac stron zadnymi innymi kosztami postepowania, o czym rozstrzygnieto w punkcie 3-cim orzeczenia. Czy
zrozumial Pan tre$¢ orzeczenia?
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