Sygn. akt IV P 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15/10/2015 1.

Sad Rejonowy w Kepnie IV Wydzial Sad Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Dziuba

Protokolant: Kier. sekr. Marzena Wrzalska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Kepnie

sprawy J. K.

przeciwko Zespo6t Szkétim. (...). w B.

o uchylenie kary

1.Uchyla kare nagany nalozona na powodke J. K. w dniu 6 lipca 2015roku przez Dyrektora Zespotu Szkétim. (...) w B..
2.Nie obciaza stron kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Dnia 18 sierpnia 2015 r. powbdka J. K. wystapila przeciwko pozwanemu Zespolowi Szkoét im. (...) w B. o uchylenie
kary nagany zastosowanej " za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy".

W uzasadnieniu powddka podniosta, ze kara wymierzona jej jest nieuzasadniona i narusza przepisy art. 11 k.p. a
ponadto decyzja o podtrzymaniu kary wydana zostala przez pracodawce po uplywie terminu okre$lonego w art. 112
§ 1k.p.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 wrzeénia 2015 r., pozwany reprezentowany przez Dyrektora Szkoly T. M. wniost
o oddalenie powodztwa wskazujac, ze wymierzenie kary powodce byto uzasadnione a decyzja o podtrzymaniu kary
wydana zostala przez pracodawce po przepisowym terminie ze wzgledu na nieobecno$¢ w pracy. Reprezentujaca zas w
tym czasie pracodawce wicedyrektor J. R. nie mogla takiej decyzji wyda¢, poniewaz sama jest Swiadkiem w tej sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powodka jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku nauczyciela.
dowdd: aktach osobowych powddki, wyjasnienia stron — okoliczno$é niesporna.

W dniu 28 maja 2015 r. zgodnie z przydzielonym dla powd6dki planem pracy powinna ona od godziny 10 do 11.30
pracowaé w bibliotece porzadkujac dokumentacje i ksiegozbior.

Ze wzgledu na fakt, ze w tym czasie na terenie szkoly odbywaly sie uroczysto$ci zwigzane z obchodami Dnia
Dziecka powodka faktycznie nie przebywala w miejscu dla niej wyznaczonym a z wlasnej inicjatywy poszla pomagac
przy pilnowaniu dzieci podczas uroczysto$ci. Poniewaz Dyrektor chciala spotka¢ sie z powodka aby wreczy¢ jej



wypowiedzenie kilkakrotnie wysytala pracownika — sekretarke do miejsca, w ktorym powddka powinna $wiadezyé
prace z poleceniem stawienia sie u niej.

Poniewaz powo6dki nie bylo na stanowisku pracy wezwania te poczatkowo okazaly sie nieskuteczne.

Dopiero wowczas kiedy sekretarka odnalazla powddke w miejscu organizowanego wystepu przekazala jej wiadomosé,
ze ma stawié sie u Dyrektora.

Powdbdka otrzymawszy taka wiadomosé przed dotarciem do gabinetu dyrektora zaslabla i od 28 maja 2015 r. do 25
czerwca 2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Dowdd; kserokopie zwolnien lekarskich w aktach IV.P.39/15, zeznania $wiadka J. R. k- 24 akt, wyjaénienia stron.

Po powrocie powo6dki ze zwolnienia lekarskiego i po wyshuchaniu jej przez Dyrektora Szkoty co do stawianych zarzutow
dniu 3 lipca 2015 r. , pismem z dnia 6 lipca 2015 r. doreczonym powddce w dniu 7 lipca 2015 r. za nieprzestrzeganie
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy wymierzona zostala powddce na podstawie art. 108 § 1 k.p. kara
nagany.

Dowdd: nagana k- 22, wyjaénienia stron

Pismem z dnia 13 lipca 2015 r. nadanym w placéwce pocztowej w dniu 13 lipca 2015 r. powddka zlozyla sprzeciw od
wymierzonej jej kary nagany wskazujac na razace naruszenie przepiséw dotyczacych udzielania kary porzadkowe;.

Pismo- sprzeciw doreczone zostalo na adres pozwanego w dniu 20 lipca 2015 .
Dowod: potwierdzenie odbioru k- 5-6, sprzeciw i notatka na sprzeciwie k- 27, wyjaénienia stron.

Dyrektor pozwanej placowki T. M. od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia 10 sierpnia 2015 r. przebywala na urlopie
wypoczynkowym.

W okresie jej nieobecno$ci obowigzki Dyrektora mial powierzone Wicedyrektor J. R.
dowod:zaswiadczenie k- 13 akt , wyjadnienia strony pozwanej

Po wplynieciu sprzeciwu, mimo, ze Dyrektor Szkoly przebywala na urlopie wypoczynkowym, przy okazji zalatwiania
jeszcze innych spraw szkoly, uznajac skuteczno$c¢ zlozonego sprzeciwu pismem z dnia 22 lipca 2015 r. zwrécita sie do
Komisji Miedzyzakladowej (...) — reprezentujacej pow6dke — o wyrazenie stanowiska w sprawie sprzeciwu od kary
nagany wniosla sprzeciw od kary nagany.

Dowod: pismo do (...) k- 33, wyjaénienia strony pozwane;j.

Pismem z dnia 29 lipca 2015 r., ktore wplynelo do pozwanego dnia 3 sierpnia 2015 r. organizacja zwigzkowa poparta
sprzeciw w sprawie nagany dla J. K. wnoszac o przyjecie, ze powod kanie oddalila sie ze swojego stanowiska pracy
samowolnie.

Dowod: pismo do dyrektora z dnia 29 lipca 2015 r. k- 28.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r. sprzeciw powodki od wymierzonej kary nagany zostal odrzucony, o czym
zawiadomiono powodke przesylajac jej odpis pisma poczta

dowdd:pismo odrzucajgce sprzeciw i dowod nadania k- 29i 29 a
W dniu 18 sierpnia 2015 r. powodka zlozyla pozew o uchylenie kary nagany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:



-zeznan $wiadka J. R. k- 24
- wyjasnien stron - k. 31,

-dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy wskazanych w uzasadnieniu oraz a aktach IV.P. 39/15 akt osobowych
powodki.

Sad dal w pelni wiare zar6wno wyjasnieniom powddki jak i wyjaénieniom pozwanego, albowiem sa one spdjne i
logiczne, a nadto korespondowaly z soba wzajemnie oraz z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.

Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dal wiare w pelni, albowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodnos¢ nie
byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad dat wiare rowniez zeznaniom $wiadka J. R. bowiem sa one szczere kompletne i znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo J. K. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p. - za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepiséw bhp, przepisoéw przeciwpozarowych a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy
oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy pracodawca moze stosowaé kare upomnienia lub nagany (...)

Zgodnie z art. 109 k.p., kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomoSci o naruszeniu
obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze by¢ zastosowana
tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. Jezeli z powodu nieobecnosci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢
wystuchany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego w § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu
do dnia stawienia sie pracownika w pracy.

Zgodnie z art. 112 § 11 2 k.p., pracownik ukarany karg porzadkowa moze w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia o
ukaraniu wnie$¢ sprzeciw, ktory jest rozpatrywany przez pracodawce po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej

pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest
rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. Natomiast w razie odrzucenia sprzeciwu przez pracodawce, ukarany

pracownik moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o tym fakcie wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowane;j
kary porzadkowe;j.

Na wstepie ustali¢ nalezy zatem date zastosowania kary porzadkowej. W $wietle ustalonego przez sad stanu
faktycznego jest to dzien 7 lipca 2015 r. a wiec data kiedy powddka otrzymala stosowne zawiadomienie.

Biorac pod uwage fakt, ze powddka w okresie od 28 maja do 25 czerwca 2015 r. przebywala na zwolni emu lekarskim
to uznaé nalezalo, ze termin 2 tygodni przewidziany w art. 109 k.p. zostal zachowany. Od czasu dopuszczenia sie
naruszenia nie uplynal réwniez okres 3 miesiecy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze powodka zachowala 7 dniowy termin do zlozenia sprzeciwu wysylajac go za
poérednictwem poczty w dniu 13 lipca 2015 r. (7 do 13 lipca 2015 r.)

Poniewaz sprzeciw wplynat do pozwanego w dniu 20 lipca 2015 r. to od tej daty nalezy zdaniem sadu liczy¢ 14 dniowy
termin do uwzglednienia lub odrzucenia sprzeciwu.

Zatem termin do odrzucenia sprzeciwu mijal z dniem 3 sierpnia 2015 .



Pozwany uchybil zatem 2-tygodniowemu terminowi do odrzucenia sprzeciwu od zastosowanej kary porzadkowej
czyniac to dopiero pismem z dnia 11 sierpnia 2015 r.

W ostatnim dniu terminu do odrzucenia sprzeciwu tj. 3 sierpnia 2015 r. pozwany dysponowal juz stanowiskiem
organizacji zwiazkowej reprezentujacej powodke.

Pozwany tj Zesp6l Szkoél im. (...) w tym czasie mial mozliwo$¢ dzialania przez swoje organy bo przeciez w szkole jest
dyrektor oraz wicedyrektor, ktory podczas nieobecno$ci dyrektora wykonuje w imieniu i na rzecz placéwki wszelkie
niezbedne czynnoci.

Ponadto zwrdcié nalezy uwage, ze sama dyrektor rowniez w tej sprawie podczas wykorzystywania urlopu podejmowata
czynno$¢ zwiazane z dzialaniem w imieniu i na rzecz szkoly.

Zdaniem sadu podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze brak jest uregulowan prawnych, z ktérych wynikaloby, ze osoba bedaca
Swiadkiem zdarzen wylaczona jest od dzialania w tym zakresie jako podmiot reprezentujacy jednostke.

Zwr6ci¢ ponadto nalezy uwage, ze uregulowanie zawarte w art. 112 k.p. zdanie trzecie w przeciwienstwie do
uregulowania zawartego we art. 109 § 3 k.p. nie zawiera zadnych mozliwo$ci zawieszenia biegu terminu 14 dniowego
do uwzglednienia lub odrzucenia sprzeciwu.

Uregulowanie zawarte w art. 112 zdanie 3 jednoznacznie okre$la, ze nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia
jego wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu.

Pozwany nie odrzucit w terminie do 3 sierpnia 2015 r. sprzeciwu.
Uzna¢ zatem nalezalo, Ze zostal on uwzgledniony.

Biorgc pod uwage fakt, ze powodka zachowata 14 dniowy termin do wystapienia do sadu o uchylenie zastosowanej
wobec niej kary sprawa podlegala rozpoznaniu i z przyczyn wskazanych wyzej wyrokiem z dnia 15 paZzdziernika 2015
r. orzeczono o uchyleniu kary nalozonej na powddke w dniu 6 lipca 2015 r. ze wzgledu na uwzglednienie sprzeciwu
wobec nieodrzucenia go w terminie.

Poniewaz brak dzialania po stronie pozwanego byl rownoznaczny z uwzglednieniem sprzeciwu co skutkowalo juz
uchyleniem kary nagany sad nie zajmowal sie rozstrzyganiem zasadno$ci przyczyn wskazanych w uzasadnieniu kary.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

/-/ sedzia



