Sygn. akt ITII Nsm 59/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Kepnie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich, w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczgca — SSR Anna Sobolewska-Talaga

Protokolant — sekr. sad. Kamila Wasik

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 roku w Kepnie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. C. (1)

zudziatem J. K. (1)

o zagrozenie nakazaniem zaplaty sumy pienieznej za nie wykonywanie orzeczenia sadu w przedmiocie kontaktow z
dzieckiem

postanawia:

1. zagrozi¢ J. K. (1) nakazaniem zaplaty kwoty 1.000 z} (tysigc zlotych) na rzecz M. C. (1) za kazde nie wykonanie
kontaktow ustalonych dla M. C. (1) z maloletnig cérka M. C. (2) urodzonag (...) Wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu
z dnia 5 marca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 1026/13;

2, zasadzi¢ od uczestniczki postepowania J. K. (1) na rzecz M. C. (1) kwote 40 zt (czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu
poniesionych kosztow sadowych.

Anna Sobolewska-Talaga

Sygn. akt ITI Nsm 33/14

UZASADNIENIE

M. C. (1) wnidst o zagrozenie uczestniczce J. K. (1) nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawcy okre$lonej sumy
pienieznej za kazdorazowe naruszanie kontaktéw wnioskodawcy z maloletnig cérka M. C. (2) urodzona w dniu (...)
w K..

W uzasadnieniu wniosku M. C. (1) podal, ze pomiedzy J. i M. C. (1) toczylo sie postepowanie o separacje, a nastepnie
sprawa rozwodowa. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 5 marca 2015 roku w sprawie o
sygn. akt I C 1026/13 orzeczono rozwdd pomiedzy w/w oraz uregulowano sposob kontaktowania sie M. C. (1) z corka
poprzez ustalenie, ze bedzie miat on prawo spedzaé z corka M. C. (2) pierwszy i trzeci weekend miesigca w godzinach od
soboty godzina 10.00 rano do niedzieli godziny 18.00 z prawem zabierania dziecka do swojego miejsca zamieszkania,
a po uplywie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia rowniez w jeden dodatkowy weekend w kwartale
od pigtku od godziny 18.00 do niedzieli do godziny 18.00 — w terminie przez rodzicow maloletniej uzgodniony
oraz wskazano, ze M. C. (1) bedzie zabieral corke na jeden tydzien ferii zimowych, dwa tygodnie w miesigcu lipcu i
dwa tygodnie w miesiacu sierpniu oraz w jeden dzieh Swiat Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy od godziny 10 rano
do godziny 20.00 w spos6b przez strony uzgodniony, a takze w Wigilie Bozego Narodzenia w ciagu trzech godzin
potudniowych lub wieczornych w terminach przez rodzicow maloletniej uzgodnionych.



Whnioskodawca wskazal, ze J. K. (1) utrudnia mu kontakty z cérka, ostatnio widzial corke 20.03.2016 roku, od jesieni
ubieglego roku zaczely sie ze strony J. K. (1) i jej matki M. K. (1) utrudnienia i manipulacje M.. Nadto wnioskodawca
podkreslal, ze w sposob prawidlowy zajmuje sie corka, stara sie organizowac spotkania tak, by corka sie nie nudzila,
w domu dzieci maja plac zbaw, jezdza z cérka na basen, czy do kina, w wakacje organizuje corce wyjazd nad morze
lub gory, czy tez do dalszej rodziny.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016 roku- precyzujac powyzsze okolicznoéci- podal, Ze przez pierwsze miesigce po
orzeczeniu rozwodu w marcu 2015 roku -kontakty z corka przebiegaly prawidlowo (cho¢ wnioskodawca mial szereg
zastrzezen co do mozliwoéci kontaktu z dzieckiem we wczeéniejszym okresie). Zaznaczyl, ze przez okres wakacyjny
2015 roku byl z corka na wakacjach, nic sie nie dzialo, corka byla zadowolona. Od jesieni ubiegtego roku kontakty
zostaly utrudnione. Podal, ze rodzice wnioskodawcy domagali sie jednego wieczoru kontaktow z wnuczka- z pigtku
na sobote. Miedzy innymi od tego sie zaczelo, J. K. (1) nie chciala sie zgodzié¢ na kontakty rodzicow wnioskodawcy
z wnuczka, odwolywala sie od orzeczenia niekorzystnego dla niej do Kalisza, a korzystnego dla wnioskodawcy i jego
rodzicow.

M. C. (1) podkresélal, ze zawsze regularnie odbiera cérke i odwozi o wyznaczonej porze — tak jak to zostalo wyznaczone
przez sad. Wskazal, ze regularnie placi ustalone alimenty na rzecz dziecka. Zaznaczyl, ze od ostatniego kontaktu 18-20
marca 2016 roku nie ma mozliwo$ci widywania i zabierania corki. W tym czasie M. C. (2) miala urodziny i ojciec zakupil
jej telefon komoérkowy. Wezeéniej probowal kontaktowacé sie telefonicznie z corka na telefon jej matki lecz styszal, ze
corka nie chce podej$é. Kontakt sms-wy trwal z corka zaledwie dwa dni. Nastepnie telefon ,zamilkl” i obecnie nie ma
kontaktu z dzieckiem w tej formie. Nadto podkreslal, ze rowniez w okresie Swigt Wielkanocnych nie miat kontaktu z
corka. Wraz z rodzing czekali na M. ze §niadaniem wielkanocnym. Calg godzine zajela interwencja policji, przy czym,
dziecko nie przebywalo w tym czasie w wyznaczonym miejscu na ul. (...) w K. - corka byla na ul. (...) w K., u rodzicow
J. K. (D).

Policjant naciskal aby wszedl do $§rodka mieszkania, jednak wnioskodawca nie zgodzil sie thumaczac to tym, ze
wielokrotnie ze strony J. K. (1) byt pomawiany o nekanie, stosowanie przemocy oraz oskarzany o rzeczy ktore nie
mialy miejsca. Wszystkie zglaszane przez J. K. (1) sprawy zostaly umorzone.

Podczas kolejnych prob zabrania dziecka w wyznaczone weekendy z mieszkania jej matki mial wskazywane, ze M. nie
chce iS¢ (ewentualnie, ze corka jest chora). Weze$niej matka maloletniej M. informowala go, Ze nie wyda dziecka.

Whnioskodawca stanowczo i konsekwentnie podtrzymywal swoj wniosek wnoszac o zagrozenie J. K. (1) sankcja

pieniezng w wysoko$ci 1000,00 zlotych za kazde nie wydanie dziecka.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek J. K. (1) dzialajac przez pelnomocnika wniosta o oddalenie wniosku zlozonego
M. C. (1) wnoszac o zwrdcenie sie do Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistow na okolicznoé¢ ustalenia czy
realizowanie kontaktow maloletniej M. C. (2) z jej ojcem w uwarunkowaniach relacji jakie wytworzyly sie po ostatnim
wydaniu orzeczenia w przedmiocie uregulowania kontakt6éw ojca z maloletnia, s zgodne z dobrem maloletniej corki
stron, a w tym na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn niecheci i leku po stronie maloletniej werbalizowanego wzgledem
ojca w realizowaniu osobistych kontaktéw z jego udzialem, co pozwoli na poczynienie ustalen, czy faktyczny brak
realizacji kontaktéw maloletniej z ojcem daje podstawe do przypisania uczestniczce postepowania, jako zobowigzanej

do wydawania maloletniej na kontakty, winy umozliwiajacej zastosowanie norme z przepisu art. 597'° § 1 k.p.c.
Nadto wniosla o przeprowadzenie szeregu dowodow z przestuchania §wiadkow, notatek zalaczonych do odpowiedzi
na wniosek oraz akt sprawy karnej prowadzonej przez Prokurature Rejonowg w Kepnie sygn. akt Ds. 754/15 — na
okoliczno$é prowadzenia postepowania przeciwko M. C. (1) w sprawie o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. t.j. znecania
sie psychicznego i fizycznego przez M. C. (1) oraz jego rodzicow I. i J. C. (2) nad maloletnig M. C. (2).

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016 roku uczestniczka postepowania podtrzymala swoje stanowisko w sprawie
podnoszac, ze rozmawiala z corka wielokrotnie, namawiala ja zeby spotkala sie z ojcem. Jednocze$nie uczestniczka
przyznala, Ze nie dochodzi do realizacji kontaktow ojca z corka poniewaz -jak twierdzila- dziecko sie boi. Wskazywala,



ze w ostatnim okresie czasu maloletnia M. ma liczne nieobecno$ci w szkole z powodu bolu brzucha, glowy, ma nerwice.
Przyznala, ze M. dostala telefon od ojca, bardzo sie cieszyta na telefon, nie zabronila dziecku kontaktu z ojcem. Telefon
nie jest aktywny, bo M. nie chce z niego korzystac.

Nadto J. K. (1) wyjasnila, ze po zlozeniu przez dziecko zeznan w Sadzie poszla do szkoly i zglosila fakt zlego stanu
psychicznego dziecka — ,zeby uzyskali od dziecka informacje”. Nastepnie wskazala, ze corka rozmawiala z pania
pedagog i nauczycielka — wyszlo, ze jest bita i ze jest przemoc psychiczna. Nastepnie ,,M. sie zamknela, nie mowila
o tych réznych rzeczach...” (k. 56)

J. K. (1) wyjaénila dodatkowo, ze po zalozeniu ,niebieskiej karty” ojcu i dziadkom M. przychodzi do nich policjant i
rozmawia z M. iz J. K. (1) na ten temat....Po zaloZeniu karty nie wydawala dziecka, obecnie nie jest tak, ze nie wydaje
dziecka — to M. nie chce chodzi¢ do ojca, a to jest roznica. (protokét wystuchania J. K. (1) czas 01:15:53, k. 56)

Jednocze$nie uczestniczka wskazywala, ze jezeli M. bedzie chciala chodzié na spotkania z ojcem to ,nie ma problemu”.

Sad ustalil w oparciu o akt urodzenia M. C. (2), wystuchanie stron, zeznania $wiadka — kuratora zawodowego M.
K. (2) oraz dokumenty: notatki urzedowe - opinie wychowawcy o M. C. (2), dokumenty w aktach sprawy rozwodowej
Sadu Okregowego w Kaliszu o sygn. I.C. 1026/13, dokumenty w aktach spraw prowadzonych w Sadzie Rejonowym
w Kepnie pod sygn. III Nsm 180/15 - Opm 29/15, III Nsm 115/15, III Nsm 33/14 a takze dokumenty zgromadzone
przez Prokurature Rejonowa w Kepnie w sprawie prowadzonej pod sygnatura Ds.108/14 oraz Ds. 754/15 i akta sprawy
prowadzonej w Sgdzie Rejonowym w Kepnie Wydzial Karny pod sygn. Kp 250/15, co nastepuje:

Maloletnia M. C. (2) ur. (...) w K. jest corka J. i M. C. (1). J. C. (1) (obecnie K.) i M. C. (1) pozostawali w zwigzku
malzenskim w okresie od 26 czerwca 2004 roku do 5 marca 2015 roku, kiedy to wyrokiem Sagdu Okregowego w Kaliszu
orzeczono rozwdd pomiedzy wyzej wymienionymi.

W wyroku rozwodowym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia M. C. (2), urodzona (...) w K. powierzono
J. C. (1), zachowujac dla pozwanego M. C. (1) prawo wspdldecydowania w istotnych sprawach coérki. Jednocze$nie
ustalono, ze ojciec maloletniej M. C. (1) bedzie sie kontaktowal z maloletnia M. C. (2) w pierwszy i trzeci weekend
miesigca w godzinach od soboty godzina 10.00 rano do niedzieli do godz. 18.00 z prawem zabierania do swojego
miejsca zamieszkania, z tym, ze maloletnig beda odbieraé¢ od matki i odwozi¢ do matki osoby trzecie wskazane przez
pozwanego, a po uplywie trzech miesiecy od tego orzeczenia réwniez w jeden dodatkowy weekend w kwartale od
piatku godziny 18.00 do niedzieli godz. 18.00 w terminie przez rodzicow maloletniej uzgodniony, a takze w jeden
tydzien ferii zimowych, dwa tygodnie w miesigcu lipcu, dwa tygodnie w miesigcu sierpniu oraz jeden dzien Swiat
Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy od godziny 10.00 rano do godziny 20.00 w sposéb przez strony uzgodniony, a
takze w Wigilie Bozego Narodzenia w ciagu trzech godzin popotudniowych lub wieczornych w terminach rzez rodzicow
maloletniej uzgodnionych.

Wyrok w tym zakresie jest prawomocny i wykonalny.

/dowdd: odpis wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 5 marca 2015 roku k.11 i k. 49, odpis aktu urodzenia
maloletniej M. C. (2) k. 58 akt III Nsm 33/14/

Przed Sadem Rejonowym w Kepnie w sprawie prowadzonej pod sygn. akt III Nsm 33/14 toczylo sie postepowanie
z wniosku I. i J. C. (2) o ustalenie ich kontaktow z wnuczka M. C. (2). J. C. (1) (obecnie K.) w toku postepowania z
jednej strony deklarowala, ze nie utrudnia dziadkom ze stron ojca mozliwo$ci kontaktu z wnuczka, z drugiej strony
konsekwentnie zgadzala sie na ustalenie tych kontaktoéw i wnosila o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Kepnie ustalit kontakty I. i J. C. (2) z maloletniag M. C.
(2) wkazdy pierwszy i trzeci pigtek miesigca od godziny 18.00, do soboty do godziny 10.00 rano, przy czym okreslono,
ze wnioskodawcy beda odbiera¢ wnuczke z jej miejsca zamieszkania z matka i nastepnego dnia przekazywaé pod



opieke ojca M. C. (1) w zwiazku z kontaktami ustalonymi dla ojca maloletniej wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu
z dnia 5 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt I C 1026/13.

Z orzeczeniem tym nie zgodzila sie J. C. (1) (obecnie K.) i dzialajac przez pelnomocnika zlozyla apelacje od wskazanego
wyzej rozstrzygniecia wnoszac m.in. o oddalenie zadania wnioskodawcéw o uregulowanie kontaktow z wnuczka w
calosci.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2016 roku Sad Okregowy w Kaliszu oddalit apelacje J. C. (1).

/dowod: dokumenty w aktach sprawy Sady Rejonowego w Kepnie sygn. akt IIIL.Nsm.3/14 w szczegolnoSci
Postanowienie sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 28 wrze$nia 2015 roku k. 121 wraz z uzasadnieniem k. 124-15,
apelacja uczestniczki postepowania J. K. (1) k. 138-145, Postanowienie Sagdu Okregowego w Kaliszu z dnia 12 maja
2016 roku k. 182/

Po wydaniu przez Sad Rejonowy w Kepnie postanowienia w dniu 28 wrze$nia 2015 roku o uregulowaniu kontaktow
I. i J. C. (2) z maloletnig M. C. (2) -J. K. (1) zglosila pedagogowi szkolnemu i wychowawcy M. C. (2), ze dziecko
jest zastraszane prze ojca i dziadkéw, boi sie, ma stany lekowe. Na proébe J. K. (1) maloletnia M. zostala w dniu 15
pazdziernika 2015 roku wystuchana przez pedagoga J. S. w obecno$ci wychowawcy D. N..

Po rozmowie z dzieckiem pedagog szkolny zalozyt tzw. ,niebeska karte” przeciwko M. C. (1) orazI.iJ. C. (2). Nastepnie
bez powiadomienia M. C. (1), I.iJ. C. (2) o wszczetej przeciwko nim procedurze — zwolano zespo6t interdyscyplinarny,
a nastepnie sprawe przekazano do organéw $cigania — Prokuratury Rejonowej w Kepnie.

Na skutek zawiadomienia Dyrektora Szkoly Podstawowej (...) w K. z dnia 20 pazdziernika 2015 roku— do ktorej
uczeszcza maloletnia M. C. (2) — w Sadzie Rejonowym w Kepnie prowadzone jest postepowanie o wydanie zarzadzen
opiekunczych w trybie art. 109 k.r.o. dot. Maloletniej M. C. (2).

W toku prowadzonego postepowania J. C. (1)(K.) wnosila o zabezpieczenie sytuacji maloletniej poprzez zwieszenie —
wstrzymanie kontaktéow M. C. (2) z ojcem M. C. (1) oraz dziadkami I.iJ. C. (2).

Po przestluchaniu $wiadkéw i na podstawie przeprowadzonego w znacznej czeSci postepowania dowodowego -
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Kepnie oddalit wniosek J. C. (1) o zabezpieczenie
(zawieszenie kontaktéw M. C. (2) z M. C. (1) i jego rodzicami). Jednocze$nie postanowieniem tym zabezpieczono
sytuacje maloletniej M. C. (2) urodzonej (...) w ten sposéb, Zze na czas trwania postepowania w sprawie ustanowiono
nadzoér kuratora nad wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej przez matke matoletniej M. C. (2) — J. C. (1), a takze celem
nadzoru nad sposobem realizacji kontaktow M. C. (2) z ojcem maloletniej M. C. (1) i jednoczes$nie I.i J. C. (2).

Nastepnie Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 roku postepowanie w sprawie zostalo zawieszone -do czasu
rozstrzygniecia sprawy karnej prowadzonej M. C. (1), I.iJ. C. (2).

/dowdd: dokumenty w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Kepnie o sygn. III Nsm 180/15 w szczegolnosci protokol
rozprawy z dnia 10grudnia 2015 roku k. 52-57 i postanowienie k. 58, postanowienie k. 124/

Po przeprowadzonym postepowaniu w sprawie dotyczgcej zawiadomienia w sprawie fizycznego i psychicznego
znecania M. C. (1), I. i J. C. (2) nad maloletnig M. C. (2) (w okresie od maja 2015 roku do 15 pazdziernika 2015
roku poprzez bicie, zastraszanie, zmuszanie do moéwienia prawdy przed sagdem, nagrywanie wypowiedzi maloletniej,
o$mieszanie matki maloletniej J. C. (1) oraz jej rodzicow M. iJ. K. (2)) - postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 roku
Prokurator Rejonowy w Kepnie odméwil wszczecia dochodzenia w sprawie wobec braku znamion czynu zabronionego.

Na w/w postanowienie zazalenie zlozyl kurator ustanowiony dla maloletniej M. C. (2).

J. K. (1) przed rozpoznaniem zazalenia zlozyla obszerne pismo domagajac sie uwzglednienia zazalenia. Wnosila
jednoczeénie o przestuchanie w sprawie maloletniej M. C. (2) przed sadem.



Po rozpoznaniu zazalenia Sad Rejonowy w Kepnie Wydzial Karny w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Kp 250/15
postanowieniem z dnia 08 czerwca 2016 roku utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

/dowdd: dokumenty w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Kepnie IT Kp 250/15, odpis postanowienia wraz z
uzasadnieniem w aktach sprawy k. 65-67/

Whnioskodawca M. C. (1) ostatni kontakt z cérka mial w dniach 18-20 marca 2016 roku. Z okazji urodzin podarowat
maloletniej M. telefon.

Przez kilka dni M. pisala do ojca sms-y. W dniu 25 marca z telefonu M. zostal napisany ostatni sms. Od tego dnia
telefon zamilk}.

Od tego czasu nie sa realizowane kontakty wnioskodawcy z corka okre$lone w wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu
z dnia 5 marca 2015 roku. Matka maloletniej thumaczy ten stan faktem , ze maloletnia boi sie ojca lub ze jest chora.
Wezeéniej jak sama przyznawata —zadecydowala o nie wydawaniu dziecka ojcu.

M. C. (1) podejmuje proby zrealizowania kontaktu z cérka zgodnie z orzeczeniem sadu. Aby nie stresowaé dziecka w
ostatnim okresie czasu zaniechal wzywania policji na interwencje w przypadku nie zrealizowania kontaktu, zaniechat
tez wizyt u dziecka w szkole.

/dowdd: wyshuchanie wnioskodawcy M. C. (1) k. 50-54 — czas 00:04:56 —00:56::54, wysluchanie uczestniczki
postepowania J. K. (1) k. 54-58 — czas 00:59:21-01:52:47, o§wiadczenie wnioskodawcy i wydruk z smséw M. C. (2) do
M. C. (1) k. 19-21, wywiady kuratora w aktach sprawy Opm 29/15, opinia wychowawcy M. C. (2) k. 47/

Jak wynika z opinii wychowawcy M. C. (2) - maloletnia prawidlowo funkcjonuje w szkole, bardzo dobrze radzi sobie
w zachowaniu i w nauce, nie sprawia trudnosci wychowawczych. Jednak w okresie od lutego do czerwca 2016 roku
odnotowano duza absencje (112 godzin opuszczonych w okresie od lutego do konica maja 2016 roku) M. w szkole.

/dowod: opinia wychowawcy M. C. (2) k. 47/

Z informacji i zeznan uzyskanych od M. K. (2) — kuratora zawodowego prowadzacego nadzor w zwigzku z wydanym
postanowieniem o zabezpieczeniu sytuacji maloletniej M. C. (2) wynika jednoznacznie, ze J. K. (1) utrudnia ojcu
realizowanie kontaktéw z codrka. Kurator wskazywala takze na niepokojace sytuacje odno$nie tego, ze matka
maloletniej przyprowadzala dziecko do szkoly czy na terapie zglaszajac potrzebe przeprowadzania rozméw z dzieckiem
przez specjalistow o jego problemach pomimo, ze maloletnia M. nie chciala takich rozméw przeprowadzac i widoczne
bylo to, ze taka sytuacja naraza dziecko na stres i powoduje, ze maloletnia jest zmuszona zmagaé z przykrymi dla niej
emocjami. W opinii wychowawcy, terapeuty z poradni psychologicznej w K. - M. nie jest dzieckiem wyleknionym,
potrzebujacym wsparcia, czy terapii. W ocenie kuratora niepokojace jest to, ze przez znaczny okres czasu dziecko nie

chodzilo do szkoly, matka maloletniej wskazywala, ze M. bolal brzuch, bala sie chodzi¢ do szkoly. W opinii kuratora
J. K. (1) jest przekonana o tym, ze corka boi sie ojca i jego rodzicow. Wychowawca M., czy tez psycholog A. K. do
ktorej M. uczeszczala na grupowa terapie od wrze$nia ubieglego roku nie zaobserwowali u M. zadnych niepokojacych
symptomow, czy tez zachowan wskazujacych na niekorzystne relacje dziecka z ojcem.

Kurator wskazywal, ze pomimo rozmoéw i sugestii kuratora kierowanych pod adresem J. K. (1), ze jej obowigzkiem
jest realizowanie orzeczenia sagdu okreslajacego kontakty ojca z dzieckiem oraz ,taka praca z corka” aby kontakty
dochodzily do skutku - na poczatku czerwca 2016 roku, gdy M. C. (1) przyjechal po corke po raz kolejny nie zostata
mu ona wydana. Zostala wowczas skontrolowana przez kuratora sytuacja mieszkaniowa M. C. (1). Wnioskodawca byl
przygotowany na kontakt z corka. Na M. czekali tez maloletni kuzyni.

/dowod: przestuchanie §wiadka M. K. (2) k. 58-59 nagranie czas 01:56:37-02:22:02, sprawozdania kuratora z
prowadzonego nadzoru w aktach sprawy Opm 29/15/



Z informacji z P. P.w K. z dnia 16 maja 2016 roku dotyczacej sytuacji maloletniej M. C. (2) wynika, ze na M. C. (2) na
pro$be matki zostala objeta indywidualna terapia psychologiczna od 29 pazdziernika 2015 roku.

Maloletnia po zaaklimatyzowaniu sie w grupie jest aktywna i radosna. Potrafi wspoélpracowaé w grupie, a nawet
inicjowac¢ pewne dzialania, co moze wskazywac na fakt, iz czuje sie w grupie bezpiecznie. Pod koniec kwietnia 2016
roku na zajecia przyprowadzita M. babcia K. i poinformowala, ze wnuczka chce porozmawia¢ z terapeuta. W trakcie
rozmowy maloletnia M. powiedziala, ze: ,mama poprosila ja aby powiedziala na zajeciach, iz nie chce chodzi¢ na
wizyty do taty, poniewaz tata jej nie kocha”.

Nadto z w/w informacji wynika, ze w maju 2016 roku w sytuacji gdy kurator sadowy zapowiedzial swoja wizyte na
zajeciach i che¢ porozmawiania z M. wowczas J. K. (1) telefonicznie informowala terapeute przed zajeciami, iz obawia
sie, ze kurator przyjdzie z ojcem M., a ona ,.chce broni¢ swoje dziecko przed ojcem i obawia sie 0 M.”.

W dniu 12 maja 2016 roku (w dniu zaje¢) matka matoletniej M. poinformowala, Ze corke ,boli brzuch i corka nie chce
wejs$¢ na zajecia.” Ostatecznie maloletnia M. nie uczestniczyla w tym dniu zajeciach, J. K. (1) podczas rozmowy w
poradnia informowala terapeute i kuratora, ze corka z obawy przed ojcem od okoto miesigca boi sie chodzié¢ do szkoty.
Wowczas kuratora informowal, ze aktualna opinia wychowawcy tego nie potwierdza. Matka maloletniej M. C. (2) byla
jednak przekonana co do swoich obaw.

Z opinii wychowawcy M. C. (2) z dnia 19 kwietnia 2016 roku wynika, ze maloletnia wyr6znia sie w nauce i zachowaniu.
Nie sprawia rudno$ci wychowawczych, jest zdyscyplinowana. Jest sympatyczna i kolezeniska dziewczynka, w grupie
rowiesniczej chetnie nawiazuje kontakty i aktywnie uczestniczy w grach i zabawach ruchowych.

/dowdd: informacja z poradnia psychologiczno-pedagogicznej w K. z dnia 16 maja 2016 roku k. 15-16 w aktach Opm
29/15, opinia wychowawcy M. C. (2) — D. N. z dnia 19 kwietnia 2016 roku k. 14 w aktach Opm 29/15/

M. C. (1) ma 38 lat, z zawodu jest kierowca. Mieszka z rodzicami w K. przy ul. (...).

J. K. (1), wezeéniej C. ma 35 lat. Ma wyksztalcenie wyzsze, ukonczyla studia o kierunku zarzadzanie-marketing.
Jest zatrudniona w francuskiej firmie produkujacej przekaski z siedzibg w P. jako manager. Uczestniczka zna jezyk
francuski. W ramach wykonywanych obowigzkow kieruje produkcja, zajmuje sie zamoéwieniami, zatrudnia nowych
pracownikdéw, ma kontakt z klientami, zajmuje sie transportem. Jak wskazala miesiecznie zarabia 3200 zlotych netto.

J. K. (1) mieszka z corka w K. przy ul. (...). Nie znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, czy bytowe;j.

/dowdd: wyshuchanie wnioskodawcy M. C. (1) k. 50-54 — czas 00:04:56 —00:56::54, wysluchanie uczestniczki
postepowania J. K. (1) k. 54-58 — czas 00:59:21-01:52:47/

Sad zwazyl:

Whnioskodawca i uczestniczka postepowania sa rodzicami maloletniej M. C. (2). Obojgu przystuguje wiladza
rodzicielska i maja prawo do jej wykonywania zgodnie z art. 97 § 1 k.r.o..

W wykonywaniu tej wladzy maja ze soba obowigzek wspoélpracowaé, porozumiewac sie dla dobra dziecka. Jak stanowi
§ 2 art. 97 k.r.o. o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspoélnie, w braku porozumienia miedzy nimi
rozstrzyga sad opiekunczy.

Zgodnie z art. 113 § 1 k.r.o. — Niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowiazek
utrzymywania ze soba kontaktéw. Zgodnie z § 2 w/w przepisu - kontakty z dzieckiem obejmuja w szczego6lnosci

przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢,
w tym ze §rodkoéw komunikacji elektroniczne;j.



Postepowanie w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem uregulowane jest w przepisach art.
597 § 1 k.p.c. - art. 507°" § 1 k.p.c., ktore okreélajg w szczegodlnosci zasady nakladania sankeji pienieznych na

osoby nie wykonujace natozonych obowiazkéw oraz reguluja zasady zwrotu wydatkdw poniesionych w zwigzku z
przygotowaniem do kontaktéw do ktorych nie doszlo.

Przepis art. 597*° § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje lub niewlaéciwie
wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie

kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy uwzgledniajgc sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty

na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku.

Zgodnie z treScig przepisu art. 597 § 1 k.p.c., jezeli osoba, ktérej sad opiekunczy zagrozil nakazaniem zaplaty
okreslonej sumy pienieznej, nadal nie wypelnia swego obowiazku, sad opiekunczy nakazuje jej zaplate naleznej sumy
pienieznej, ustalajac jej wysoko$c¢ stosownie do liczby naruszen.

Ustalenia faktyczne, ktére majg znaczenie w przedmiotowej sprawie, sa w znacznej czesci bezsporne. Wnioskodawca
od dtuzszego juz okresu czasu nie ma mozliwosci realizowania kontaktow z coérka bowiem J. K. (1) -jak sama przyznala
—wceze$niej okresowo nie wydawala ojcu dziecka, a obecnie - jak wskazala- nie ma mozliwo$ci zrealizowania kontaktow
poniewaz corka albo jest chora albo boi sie ojca i nie chce i§¢ na kontakt. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze im dtuzej
kontakty M. C. (1) z corka nie s realizowane tym bardziej dziecko boi sie ojca, w ostatnim okresie doszlo tez do sytuacji,
ze M. w wyniku leku przed ojcem — jak wynika z relacji jej matki - nie chodzila do szkoly pomimo, ze bardzo dobrze
radzi sobie z obowigzkami szkolnymi i bardzo dobrze funkcjonuje w klasie...

Pomimo przekonania J. K. (1), Ze nie ponosi winy za taki stan rzeczy — zwrécié nalezy uwage na fakt, ze to J. K. (1)
jest pierwszoplanowym opiekunem M.. Jej obowigzkiem jest takie dzialanie i praca z dzieckiem aby nie wprowadzaé
dziecka w konflikty osob doroslych i nie indukowaé dziecku leku w stosunku do drugiego rodzica, lecz spowodowac, by
spotkania maloletniej M. z jej ojcem - wynikajace z prawomocnego orzeczenia sadu - byly realizowane. Tym bardziej,
ze zadne obiektywne przestanki czy okolicznoéci nie wskazujg na fakt, by maloletnia miala podstawy do obaw przed
ojcem czy tez dziadkami, czy tez by zaistnialy takie okoliczno$ci ktore by wskazywaly, Ze nie realizowanie kontaktow
wnioskodawcy z cérka wynikajace z prawomocnego i wykonalnego Wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 5 marca
2015 roku mozna uznaé za niezawinione ze strony J. K. (1) (C.). To, ze rodzice maloletniej pomimo uplywu czasu nadal
sa w glebokim konflikcie, a J. K. (1) pomimo rozstania z M. C. (1) nie potrafi oddzieli¢ swoich negatywnych relacji
z wnioskodawea od spraw dotyczacych ich wspdlnego dziecka nie oznacza, ze M. C. (2) nie moze mie¢ ,normalnego
dziecinstwa” i pozytywnych relacji z ojcem.

Tym bardziej, ze wcze$niej M. C. (1) zabieral corke na dluzsze okresy czasu i nic niepokojacego sie nie dzialo.
Trudno nie zauwazy¢, ze J. K. (1) nie potrafi zaakceptowa¢ istniejacego stanu rzeczy, swoje przykre emocje, czy
tez do$wiadczenia ,przelewa” na dziecko i niestety manipuluje corka nie liczac sie z potrzebami cérki oraz tym, ze
maloletnia M. jest odrebng istota z prawem do wlasnego zycia, wlasnych relacji z obojgiem rodzicow oraz krewnymi

z obydwu stron.

Taka postawa matki maloletniej godzi w dobro dziecka.

Zaakcentowaé w tym miejscu nalezy, ze postepowanie w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktow z dzieckiem
ma specyficzny, odrebny charakter i nie jest jego przedmiotem ponowna ocena zasadnosci ustalonych wczeéniej
prawomocnym orzeczeniem kontaktéw. Dlatego postepowanie dowodowe w tych sprawach ogranicza sie do ustalenia
po pierwsze, czy doszlo do naruszenia prawomocnego i wykonalnego orzeczenia w przedmiocie kontaktéw, a po wtore,
w przypadku pozytywnego ustalenia pierwszej przestanki, ustalenia mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych rodzica
naruszajgcego orzeczenie o kontaktach w kontekécie wysokoSci sankeji finansowej za niewykonany kontakt. Regula
tego ograniczonego w istocie postepowania dowodowego ma na celu wyeliminowanie ponownej oceny celowosSci
orzeczonych kontaktow oraz zapewnienie wzglednej szybkoSci postepowania, ktorego celem jest zakonczenie
niezgodnej z dobrem dziecka blokady kontaktu z jednym z rodzicow.



Jedynie wzglad na dobro dziecka moze w szczeg6lnych wypadkach prowadzi¢ do wniosku, ze orzeczony kontakt na tyle
stanowi zagrozenie dla dobra dziecka, Ze nie powinien by¢ egzekwowany przez nakladanie sankcji pienieznej. W ocenie
Sadu, analiza materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie, a takze aktach spraw prowadzonych z udzialem stron,
w tym takze dokumentéw w sprawie rozwodowej stron — nie pozwala na przyjecie, iz przymusowa realizacja kontaktow
ustalonych w wyroku rozwodowym zagraza w jakikolwiek sposob dobru dziecka.

Dlatego tez biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci oddalono wnioski zgloszone przez pelnomocnika J. C. (1) w
pi$mie procesowym z dnia 30 maja 2016 roku: o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z Opiniodawczego Zespotu
Sadowych Specjalistow przy Sadzie Okregowym w K., a takze o przestuchanie szeregu Swiadkéow. Przeprowadzanie
tych dowod6éw w ocenie sadu prowadziloby do znacznego przedluzania postepowania i powielania czynnoéci ktore
zostaly juz przeprowadzone i ustalone. Wskazani w pi$émie procesowym $wiadkowie: M. K. (1) - matka uczestniczki,
D. D.-funkcjonariusz policji, K. S. — pedagog szkolny, K. W. — Dyrektor (...), R. K. — Kierownik (...) - zostali bowiem
przesluchani w sprawie prowadzonej przez tutejszy Sad prowadzonej pod sygn. III Nsm 180/15 o wydanie zarzadzen
opiekuniczych dot. Maloletniej M. C. (2). Zlozony przez J. K. (1) wniosek o przestuchanie jej sasiadek: K. P., M.
W., A. M,, I. M. iJ. C. (3) — biorac pod uwage okolicznosci i charakter niniejszej sprawy, takze nie zastugiwal na
uwzglednienie. Przestuchiwanie sagsiadéw na okoliczno$¢ nie wydania przez matke dziecka ojcu — wobec poczynionych
przez kuratora zawodowego spostrzezen, a takze w §wietle informacji uzyskanych od wychowawcy M. oraz pedagoga
z poradni psychologicznej — zmierzaloby jedynie do przedluzania postepowania w sprawie.

Biorgc pod uwage aktualna sytuacja i dobro maloletniej M. C. (2) odstapiono takze od bezposéredniego jej wystuchania.
Maloletnia pomimo, ze jest to dla niej bardzo trudna i stresujaca sytuacja - uczestniczy w konflikcie pomiedzy
rodzicami. W konflikt ten angazowanych jest szereg instytucji i os6b postronnych. Z okoliczno$ci sprawy wynika takze,
ze dziecko jest manipulowane w szczegblnoéci przez matke. W tej sytuacji narazanie maloletniej M. na kolejny stres
i skladanie zeznan w Sadzie, w tym konieczno$¢ opowiadania sie po stronie jednego z rodzicow — byloby dla dziecka
kolejnym bardzo przykrym do$wiadczeniem.

Przypomnienia i zaakcentowania w tym miejscu wymagaja stwierdzenia i wnioski zawarte m.in. w opinii bieglych z
Rodzinnego Os$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w K. z dnia 16 grudnia 2013 roku wydanej na potrzeby sprawy
rozwodowej stron o tresci:

~Przeprowadzone badanie pozwala wnioskowac, ze maloletnia M. jest silnie zwigzana uczuciowo z obojgiem rodzicow.
Osobe najwazniejsza w jej zyciu stanowi obecnie jej mama. M. przejmuje perspektywe mamy w spojrzeniu na
problem rodziny, stara sie by¢ wobec niej lojalna.... M. winna pozostaé pod bezposrednia opieka matki z jednoczesna
mozliwo$cig systematycznych spotkan z ojcem. ” (opinia bieglych RODK w K. z aktach sprawy Sadu Okregowego w
Kaliszu o sygn. I C 1026/13 k. 56 i k.58 akt)

Z kolei Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu do postanowienia o oddaleniu zazalenia J. C. (1) od postanowienia
Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 20 lutego 2014 roku w przedmiocie ustalenia kontaktow M. C. (1) z corka z
dnia 10 kwietnia 2014 roku — sygn. akt I ACz 413/14 wskazal: ,,Podkre§li¢ nalezy, na co zwrocil rowniez uwage Sad
Okregowy, ze z opinii bieglych z Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-konsultacyjnego wynika, ze nie ma jakichkolwiek
przestanek co do kwestionowania kompetencji wychowawczych pozwanego oraz motywacji do sprawowania przez
niego opieki nad corka. Maloletnia M. C. (2), choé¢ na poczatku podchodzita z pewnym dystansem do pozwanego,
przejawiajac zachowania o charakterze lekowym — do ktorych odwoluje sie w swym zazaleniu skarzaca — to jednak
bardzo szybko spontanicznie nawigzala z nim bliski kontakt. Istotne jest rowniez, ze w rozmowie z biegla maloletnia
wyrazala otwarto$¢ i gotowo$¢ na spotkania z ojcem bez obecno$ci matki...

Dodatkowo-niezaleznie od subiektywnej oceny powddki... nalezy kategorycznie podkresli¢, ze dla dobra dziecka
powodka jako matka, ktora jest dla corki niepodwazalnie w chwili obecnej najwiekszym autorytetem, ma obowiazek
ksztaltowaé w §wiadomosci dziecka pozytywny obraz ojca oraz zachecac ja, w miare mozliwosci, do kontaktu z nim. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze nieograniczone kontakty rodzicéw z dzieckiem sa najbardziej optymalnym sposobem




budowania relacji i naturalnych wiezi rodzinnych.... (k.121-124 akt Sadu Okregowego w Kaliszu , sygn.. akt I C
1026/13)

Aktualne pozostaja takze wnioski zawarte w kolejnej opinii bieglych z Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-
Konsultacyjnego w K. z dnia 23 pazdziernika 2016 roku. Biegli w opinii wskazali: ,,Matka maloletniej indukuje dziecku
(glownie w sposdb posredni) swe nastawienie do osoby ojca, co zakloca prawidlowy przebieg ich wzajemnych relacji.
M. nasladuje zachowania swojej mamy, chce spelni¢ jej oczekiwania i w pewnych sytuacjach w podobny emocjonalnie
sposob reaguje na osobe ojca. .... Pozwany w poczuciu ograniczania mu kontaktow z cérka, eliminowania go z jej zycia,
jak réwniez w poczuciu utraty kontroli nad zona i dzieckiem reaguje w impulsywny sposéb, w pewnych sytuacjach
zatraca kontrole emocjonalna..... Z jednej strony M. ma potrzebe spotkan ze swoim tata (ktére przynosza jej rados¢ i
zadowolenie) z drugiej jednak w poczuciu lojalnoSci wobec mamy, z ktéra czuje sie najsilniej zwigzana uczuciowo nie
chce uczestniczy¢ w takich sytuacjach...” (opinia bieglych z RODK w K. w aktach sprawy rozwodowej prowadzonej w
Sadzie Okregowym w Kaliszu o sygn. I C 1026/13 k. 231)

Wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 5 marca 2015 roku, w tym w zakresie czestotliwos$ci i formy kontaktow
M. C. (1) z corka zostal oparty o wszechstronny material dowodowy. Po wydaniu wyroku rozwodowego M. C. (1)
realizowal kontakty z corka. Maloletnia spedzita u ojca znaczny okres czasu w okresie wakacji letnich 2015 roku.
Matka maloletniej nie zglaszala wéwczas zastrzezen co do realizowania tych kontaktéw i relacji ojca z corka. Od jesieni
ubieglego roku relacje pomiedzy wnioskodawcg i uczestniczka ponownie ulegly pogorszeniu. Konsekwencjg postawy
i podejmowanych dzialan ze strony J. K. (1) jest to, Ze obecnie po raz kolejny nie dochodzi do realizowania spotkan
maloletniej M. C. (2) z jej ojcem. Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy w kontek$cie weze$niej toczgcych
sie postepowan z udzialem stron - nie pozwala na przyjecie, ze taki stan rzeczy zaistnial z przyczyn niezaleznych
czy niezawinionych od J. K. (1). Wrecz przeciwnie — w ocenie Sadu - biorac pod uwage wczes$niejsze prowadzone
postepowania w sprawach z udzialem stron przyjaé nalezy, ze zachowanie i spos6b dzialania J. K. (1) sa przemys$lane i
ukierunkowane na wyeliminowanie ojca z zycia maloletniej M. C. (2). Jak juz wskazywano wcze$niej - J. K. (1) pomimo
wecze$niej prowadzonych postepowan, rad i sugestii specjalistow, orzeczen sadéw — nadal przyjmuje w zakresie relacji
corki z ojcem i jego rodzing za jedynie shuszny i wlasciwy swdj punkt widzenia, uzasadniajac swoje zachowania i
dzialania ,,dobrem corki”.

W przedmiotowej sprawie — co po raz kolejny wymaga podkreSlenia - istnieje prawomocny i podlegajacy wykonaniu
Wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 5 marca 2015 roku ustalajacy prawo M. C. (1) do kontaktéw z corkg M. C.
(2). W toku postepowania ustalono, ze J. K. (1) wielokrotnie naruszyla nalozony na nig wskazanym wyzej Wyrokiem
obowigzek wydawania dziecka w okresie ustalonych kontaktéw. Jej manipulowanie dzieckiem spowodowalo, ze
obecnie maloletnia obawiajac sie sytuacji konfliktowych powstalych z jej powodu nie chce realizowa¢ kontaktow z
ojcem, jak wynika tez z okoliczno$ci sprawy stresujace i przykre jest dla niej takze rozmawianie o tej sytuacji z osobami
postronnymi. Matka maloletniej jednak nie dostrzegajac w tym zakresie potrzeb dziecka, w tym potrzeby spokoju
i stabilizacji - domaga sie by maloletnia byla na powyzsze okolicznoéci przepytywana przez bieglych, pedagogow,
psychologow etc.

Wobec oczywistego niestosowania sie uczestniczki do tresSci orzeczenia w zakresie ustalonych prawomocnym i
wykonalnym wyrokiem sadu kontaktéw z dzieckiem, zachodzg przestanki do zastosowania w niniejszej sprawie trybu
postepowania unormowanego w oddziale 6 rozdzialu 2 dzialu III tytulu II ksiegi drugiej kodeksu postepowania

cywilnego.

Uczestniczka postepowania J. K. (1) nie moze arbitralnie, wedlug sobie znanych kryteriéw decydowa¢, czy kontakt
maloletniej z ojcem stuzy jej dobru, czy tez godzi w nie, rozstrzygniecia w tej kwestii nalezg bowiem do kompetencji
sadu. W odniesieniu do kontaktéw wnioskodawcy z corka wiazacy jest Wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 5
marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt I C 1026/13. Orzeczenie to nie zostalo dotychczas zmienione ani uchylone.
Nalezy tez mie¢ na wzgledzie fakt, ze dlugi juz kilkumiesieczny okres pozbawienia ojca kontaktu z dzieckiem powoduje
nieodwracalng szkode dla dziecka i jego relacji z ojcem. W szczeg6lnoSci — ze wzgledu na fakt, ze wskazany wyzej
wyrok zostal poprzedzony m.in. opiniami specjalistow.



W tym miejscu zwrocié nalezy uwage na fakt, ze rowniez postawa Wnioskodawcy z zakresie kontaktowania sie z corka
wymaga korekt. Wnioskodawca nie moze reagowaé impulsywnie w szczeg6lnoséci w obecnosci dziecka. Konieczne ze
strony M. C. (1) jest kategoryczne unikanie sytuacji konfliktowych oraz wykazanie sie cierpliwoscia i spokojem — po
to, by udalo sie z corka odbudowaé wiezi bez dalszego obarczania dziecka poczuciem winy i zagrozenia.

Brzmienie przepisow art. 597" k.p.c. i art. 597'° k.p.c. wskazuje, ze zagrozenie osobie zobowiazanej do wykonywania
kontaktow z dzieckiem kara pieniezna jest pierwszym postanowieniem. Drugim dopiero etapem jest nalozenie takiej
kary, w przypadku nie wypelniania nadal obowigzkow przez osobe, ktorej zagrozono nakazaniem zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej. Majac na wzgledzie — niekwestionowane przez wnioskodawce - o$wiadczenia uczestniczki
postepowania J. K. (1) o jej sytuacji materialnej, rodzaju zatrudnienia i uzyskiwanych zarobkach — oznaczono sume
pieniezng za kazde naruszenie obowigzkéw na 1000 zlotych.

Aby sankcja odniosta zamierzony skutek, Sad ustalil ja na wysokim, jak na miejscowe warunki poziomie. Nie
spowoduje to znaczacego uszczerbku dla utrzymania uczestniczki, ktéra ma stale zatrudnienie i dochody, pracuje
w miedzynarodowej firmie, zna jezyk francuski - a stanowié bedzie wystarczajacg dolegliwo$é sklaniajaca do
respektowania prawomocnego wyroku w przyszlo$ci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 520 § 21 3 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze i na podstawie cytowanych przepiséw prawa orzeczono jak w sentencji postanowienia
(pkt 11 2 postanowienia).

A. Sobolewska-Talaga



