Sygn. akt ITI Nsm 139/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kepnie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, w skladzie:
Przewodniczqgca - SSR Anna Sobolewska Talaga

Protokolant - Kamila Wasik

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 roku w Kepnie

na rozprawie

sprawy z wniosku L. S. (S.)

zudziatem W. P. (P.)

o ustalenie kontaktow z maloletnim dzieckiem

postanawia:

1. ustali¢ kontakty L. S. z maloletnim synem J. P., urodzonym (...) w K. w ten sposdb, ze:

a/ wnioskodawca L. S. bedzie mial prawo spedzenia z synem bez udzialu jego matki W. P. i poza miejscem
zamieszkania dziecka jeden weekend miesiaca, od pigtku od godz. 14.00 (po zajeciach szkolnych) do poniedziatku
do godz. 7.30 (do czasu rozpoczecia zaje¢ szkolnych), przy czym wnioskodawca bedzie odbieral syna bezposrednio z
placoéwki przedszkolnej lub szkolnej i odprowadzal po weekendzie do placéwki do ktorej dziecko bedzie uczeszczad,

b/ nadto ustali¢, ze wnioskodawca L. S. bedzie mial prawo spedzania z synem J. P. w okresach Swiatecznych:
jednego dnia Swiat Bozego Narodzenia i jednego dnia Swiat Wielkanocnych po weze$niejszym uzgodnieniu z matka
maloletniego oraz poczawszy od 2018 roku - pierwszego tygodnia w okresie ferii zimowych od soboty od godziny
12.00 do piatku do godziny 18.00 a takze w okresie wakacji letnich: pierwszego tygodnia lipca lub pierwszego tygodnia
sierpnia od soboty od godziny 12.00 do pigtku do godziny 18.00 ostatniego dnia;

¢/ dodatkowo okresli¢, ze wnioskodawca bedzie mial prawo do kontaktu z synem za posrednictwem $rodkow
masowego przekazu: kontaktu telefonicznego w kazda Srode i pigtek w godzinach miedzy: 17.00 a 17.30 oraz za
pomoca Skypea w kazda niedziele miedzy godzing 13.00 a 14.00;

2. wnioskodawca L. S. jest zobowiazany do powiadamiania W. P. o przyjezdzie do Polski co najmniej jeden miesiac
przed planowanym terminem kontaktu z synem oraz potwierdzenia swojego przyjazdu po syna w formie sms-a lub
maila najp6zniej na dzien przed terminem kontaktu, a takze poinformowania W. P. niezwlocznie po odebraniu dziecka
z placowki szkolnej w piatek oraz o odprowadzeniu syna po weekendzie do placowki szkolnej; matka matoletniego ma
obowiazek nalezytego przygotowania J. P. do spotkan z ojcem - takze w zakresie zalecen zdrowotnych i przyjmowanych
przez dziecko lekéw i nie przeszkadzania w tych kontaktach

nadto £. S. i W. P. sg zobowigzani do przestrzegania ustalonych terminéw kontaktéow oraz do wzajemnego
powiadamiania sie z odpowiednim wyprzedzeniem, jezeli z przyczyn obiektywnych kontakty nie beda sie mogly odby¢
oraz do wyznaczenia w takiej sytuacji zastepczego terminu zrealizowania kontaktow w okresie nie dalszym niz 2
miesigce od daty niezrealizowanego kontaktu;

3. oddali¢ wnioski w pozostalym zakresie;



4. zasadzi¢ od W. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kepnie kwote 843,24 zlotych (slownie: osiemset
czterdzie$ci trzy zlote 24/100) tytulem kosztéw uzyskania opinii bieglych, w pozostalym zakresie kosztami obciazy¢
wnioskodawce i uczestniczke w zakresie przez nich poniesionym.

SSR Anna Sobolewska-Talaga

Sygn. akt III Nsm 139/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. S. wystapil z wnioskiem o uregulowanie sposobu kontaktowania sie z maloletnim synem J. P.
urodzonym (...) w K. w ten sposdb, ze kontakty mialyby odbywac sie poza jego stalym miejscem zamieszkania
co czwarty weekend miesigca od piatku od godziny 14.00 do niedzieli do godziny 18.00, nadto w Swieta Bozego
Narodzenia od Wigilii od godz. 12.00 do pierwszego dnia §wiat do godz. 19.00 w latach nieparzystych, za§ w latach
parzystych od drugiego dnia $wiat od godz. 12.00 do dnia 01 stycznia kolejnego roku do godz. 19.00, w Swieta
Wielkanocne od pierwszego dnia Swigt od godz. 12.00 do Poniedzialku Wielkanocnego do godz. 19.00 w latach
nieparzystych, za§ w latach parzystych od Wielkiego Piatku od godz. 12.00 do Wielkiej Soboty do godz. 19.00. w
wakacje przez pierwsze dwa tygodnie od dnia 01 lipca od godz. 9.00 do dnia 15 lipca do godz. 19.00. W ferie w
pierwszym tygodniu ferii zimowych od soboty od godz. 12.00 do piatku do godziny 19.00.

Ponadto wnioskodawca wnidst o ustalenie jego prawa do kontaktu z dzieckiem za po$rednictwem $rodkéw masowego
przekazu, w tym telefonicznego w kazdy dzien tygodnia od godz. 15.00 do godz. 15.30 oraz za posérednictwem
komunikatora skypa w kazda niedziele miesigca od godz. 13.00 do godz. 14.00.

W uzasadnieniu wniosku L. S. wskazal, Ze mieszka na stale w Wielkiej Brytanii, gdzie ma stala prace. Pracuje 13 dni
w miesigcu na dwie zmiany po 12 godzin. Harmonogram zmian ustalany jest na caly rok podatkowy od 5 kwietnia
do 4 kwietnia i nie jest modyfikowany przez caly ten okres. Co cztery tygodnie wnioskodawca ma 7 dniowa przerwe
i w tym czasie chcialby przebywac¢ z synem J. P.. W miejscu zameldowania wnioskodawcy na pobyt staly w Polsce
wciaz mieszkaja rodzice J. i H. S. oraz brat K. S.. Kazdorazowo gdy wnioskodawca przyjezdza do Polski rodzice
wnioskodawcy udostepniaja pokéj, gdzie moze on przebywaé z synem. Uczestnicy nie potrafig porozumiec sie w
kwestii regularnego realizowania kontaktéw wnioskodawcy z dzieckiem, uczestniczka postepowania utrudnia L. S.
kontakty z dzieckiem, a wszelkie proby porozumienia z matka dziecka w przedmiocie sposobu kontaktéw zostaly
odrzucone. (k. 2-3 akt)

W toku postepowania pelnomocnik wnioskodawcy wnidsl o udzielenie zabezpieczenia wnioskodawcy w ten sposob,
iz w trakcie trwania postepowania wnioskodawca L. S. ma prawo do odbywania osobistych kontaktow z maloletnim
J. P. poza miejscem jego zamieszkania :

-co czwarty pigtek miesiaca poczynajac od dnia 05 lutego 2016 roku od godziny 14.00 do godziny 19.00 przy czym
wnioskodawca bedzie odbieral maloletniego z przedszkola i odprowadzal do jego miejsca zamieszkania;

-co czwarty weekend miesigca poczynajac od 6 lutego 2016 roku od soboty od godziny 9.00 do niedzieli do godziny
19.00 , przy czym wnioskodawca bedzie odbieral syna z jego miejsca zamieszkania i przyprowadzal do miejsca
zamieszkania uczestniczki postepowania, za$ uczestniczka ma obowiazek nie przeszkadzaé czynnosci wnioskodawcy;

-do kontaktu z maloletnim J. P. za poSrednictwem komunikatora Skypa w kazda niedziele miesiaca od godziny 13.00
do godziny 14.00 za$ uczestniczka postepowania ma obowiazek nie przeszkadzac czynno$ci wnioskodawcy i umozliwic
dziecku kontakt w tej formie;

-do kontaktu telefonicznego z maloletnim J. P. w kazdy dzien tygodnia od godziny 15.00 do godziny 15.30 za$
uczestniczka postepowania ma obowiazek nie przeszkadzaé czynnoéci wnioskodawcy i umozliwi¢ dziecku kontakt w
tej formie.



Uczestniczka postepowania, dzialajac przez pelnomocnika, w pisemnej odpowiedzi na wniosek zaprzeczyla
twierdzeniom o utrudnianiu ojcu kontaktéw z synem, wniosla o uregulowanie kontaktéw L. S. z J. P. — zgodnie z
wnioskiem uczestnika — w kazdy czwarty weekend miesigca w pigtek od godziny 17 do 20, w sobote od godz. 14
do 19.00 i w niedziele w godzinach od 14 do 19.00 z prawem zabierania syna na spacer w obecno$ci uczestniczki
postepowania. Uczestniczka zgodzila sie na wyjazdy syna do rodziny wnioskodawcy, ale w jej obecnosci. Nie zgodzila
sie na pozostawanie dziecka na noce u wnioskodawcy oraz zabieranie syna na wakacje letnie czy zimowe. Wskazala, ze
odwiedziny w okresie Swigt Bozego Narodzenia czy Wielkanocy sa mozliwe po telefonicznym ustaleniu dnia i godzin,
ale w jej obecnoéci.

W uzasadnieniu uczestniczka W. P. podala, ze obecnie wnioskodawca — mimo, ze uczestniczka nie utrudnia jego
kontaktu z synem, nie widuje go od wrze$nia 2015 roku, nie kontaktuje sie przez Internet, nie dzwoni telefonicznie i
nie pyta o zdrowie syna. Syn stron, gdy ojciec do niego jeszcze dzwonil, nie chcial rozmawiaé z ojcem, odmawia wziecia
telefonu do reki. Wnioskodawca kiedy chcial, a byl w Polsce, to moégl odwiedzié syna, strony byly wspodlnie dwa lata
temu razem na wczasach. W 2015 roku w marcu wnioskodawczyni wydala ojcu maloletniego na uroczystosé zaslubin
brata wnioskodawcy i musiala go zabra¢ po telefonie. Syn nigdy do tej pory nie spal bez matki poza domem, ma 4
latka, wobec czego nagla obecnie zmiana w tym zakresie zburzy jego spokdj. Dla dobra dziecka wskazane jest, aby
przez zwiekszenie ilosci spotkan z ojcem na razie w obecno$ci matki, wnioskodawca mogt w przyszlosci faktycznie
zabiera¢ dziecko.

(k. 25-26)

Pomimo naklaniania przez Sad wnioskodawcy i uczestniczki postepowania do uzgodnienia stanowisk odno$nie
realizowania kontaktow L. S. z synem — strony nie potrafily porozumie¢ sie. Widoczny jest nasilony konflikt pomiedzy
wnioskodawcg i uczestniczka postepowania.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 roku zostalo wydane postanowienie o zabezpieczeniu kontaktow L. S. z
maloletnim synem J. P. w ten sposob, ze okreslono, ze wnioskodawca bedzie mial prawo kontaktowania sie z synem w
kazdy czwarty weekend miesiaca, poczynajac od 06 lutego 2016 roku: w soboty od godziny 14.00 do 17.00 w miejscu
zamieszkania maloletniego wraz z matka W. P. oraz w niedziele od godziny 12.00 do godziny 19.00 z prawem zabrania
dziecka poza jego miejsce zamieszkania i bez obecnosSci matki — przy uwzglednieniu grafiku zalaczonego do akt sprawy
dotyczacego harmonogramu pracy wnioskodawcy oraz po wczeéniejszym uprzedzeniu matki maloletniego W. P. o
przyjezdzie do Polski w formie sms-a najp6zniej na dzien przed terminem kontaktu.

W pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie zostal oddalony. (k. 57 akt)
Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt pelnomocnik wnioskodawcy. (k. 72-75 akt)

Po rozpoznaniu zazalenia przez Sad Okregowy w Kaliszu (k. 83-85 akt) i kolejnym rozpoznaniu sprawy na rozprawie
w dniu 20 wrze$nia 2016 roku sprawa na wniosek stron zostala skierowania do bieglych z Opiniodawczego Zespolu
Sadowych Specjalistow w K. celem ustalenia jakie sg relacje wnioskodawcy i uczestniczki postepowania z maloletnim
synem J. P. urodzonym (...), a takze celem okreslenia ewentualnego sposobu utrzymywania najbardziej optymalnych
kontaktow E. S. z maloletnim synem biorac pod uwage miejsce zamieszania stron i ich wzajemne relacje, jak
rowniez celem przeprowadzenia postepowania mediacyjnego miedzy rodzicami maloletniego i wskazania rodzicom

wilasciwych kierunkéw postepowania dla dobra dziecka. (k. 108-109)

W oparciu o akt urodzenia maloletniego J. P., wywiady Srodowiskowe kuratora, dokumenty dotyczace harmonogramu
pracy wnioskodawcy, wyjasnienia- wystuchanie wnioskodawcy i uczestniczki postepowania oraz dokumenty w aktach
spraw toczacych sie uprzednio z udzialem W. P.1i L. S.: o sygn. akt III Nsm 130/12 i III R.C. 54/15, a w szczeg6lno$ci
na podstawie uzyskanej opinii bieglych z OZSS w K. oraz dodatkowe stanowiska stron Sad ustalil co nastepuje:

Maloletni J. P. urodzony (...) w K. jest synem wnioskodawcy L. S.1i W. P..



Whnioskodawca i uczestniczka nie byli malzenstwem.

L. S. zamieszkuje od kilku lat na stale w wielkiej Brytanii, gdzie ma stala prace. W. P. zamieszkuje w miejscowosci
G.gmina T..

(okolicznoSci niesporne, akt urodzenia J. P. k. 4 akt)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 17 stycznia 2012 roku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt 111
Nsm 130/12 ograniczono wladze rodzicielska L. S. nad maloletnim synem J. P. w ten sposéb, ze wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad dzieckiem powierzono jego matce W. P. zachowujac dla ojca prawo wspoéldecydowania w istotnych
sprawach dziecka dotyczacych jego wychowania, zdrowia i edukacji. Jednocze$nie ustalono, ze miejscem zamieszkania
maloletniego J. P. bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania jego matki W. P..

Jednocze$nie postanowieniem tym nie uwzgledniono wniosku W. P. o pozbawienie L. S. wladzy rodzicielskiej nad
synem J. P..

(dokumenty w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Kepnie o sygn. akt III Nsm 130/12 — w szczego6lnosci wywiady
Srodowiskowe kuratora, protokdél rozprawy i postanowienie z dnia 10 stycznia 2013 roku)

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Kepnie w dniu 06 lipca 2015 roku pozwany L. S. zobowiazal sie placi¢ na
rzecz matoletniego syna J. P. alimenty w kwotach po 1.100,00 zlotych miesiecznie do rak jego matki W. P. w miejsce
alimentéw zasadzonych w kwocie 900,00 zlotych miesiecznie wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia
6 sierpnia 2012 roku w sprawie III R.c. 61/12 utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem Sadu Rejonowego w Kepnie
z dnia 17 stycznia 2013 roku.

(dowod: dokumenty w aktach sprawy III R.c. 54/15, w szczegblnoSci protokoél rozprawy wraz z ugoda z dnia 06 lipca
2015 roku)

Maloletni J. P. mieszka wraz z matka i starsza przyrodnia siostrg w miejscowosci G., gmina T.. Ojciec maloletniego L.
S. (1) nie uczestniczy w wychowaniu syna — mieszka i pracuje w Anglii. Dazy jednak do utrzymywania systematycznych
kontaktow z synem, ktore nie zawsze przebiegaja prawidlowo.

Jak wynika z wnioskow bieglych z Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistow w K. — przyczyng nieporozumien

do ktérych dochodzi miedzy rodzicami J., sg niewlaciwe postawy W. P., ktéra nadal wraca do wcze$niejszych
konfliktowych okresow znajomosSci z L. S.. Biegli wskazali, Ze nie bylo mozliwe przeprowadzenie mediacji w
sprawie ustalenia kontaktéw ojca z synem, gdyz uczestniczka postepowania nie potrafila podjaé zadnego dialogu z
wnioskodawca.

Jednocze$nie jak wynika z obserwacji bieglych — maloletni J. P. ma zachowane wiezi i dobre relacje z obojgiem
rodzicow, jest otwarty na kontakty z ojcem i wyraza gotowo$¢ do wspdlnego z nim spedzania czasu. Zdaniem bieglych
- biorac pod uwage niekorzystny stan relacji miedzy rodzicami matoletniego J. - jego kontakty z ojcem nie powinny
odbywac sie w obecno$ci matki. Biegli zasugerowali, by do kontaktéw maloletniego z ojcem dochodzilo w jeden
weekend miesigca dostosowany do harmonogramu pracy wnioskodawcy od piatku po zajeciach przedszkolnych lub
szkolnych do niedzieli do godzin popotudniowych. Ojciec powinien mieé rowniez zapewniony kontakt z dzieckiem w
jeden dzieh Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy oraz kontakty w czasie ferii i wakacji (od momentu podjecia przez
syna nauki szkolnej).

(pisemna opinia bieglych z Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistow w K. k. 121-128)

Sad zwazyl:



Wnioskodaweca i uczestniczka postepowania sg rodzicami maloletniego J. P.. Obojgu przystuguje wladza rodzicielska
(z ograniczeniem dla wnioskodawcy wynikajacym z orzeczenia Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 17 stycznia 2013
roku).

W wykonywaniu tej wladzy rodzice majg ze soba obowigzek wspolpracowaé, porozumiewacé sie dla dobra dziecka. Jak
stanowi § 2 art. 97 k.r.o. o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspolnie, w braku porozumienia miedzy

nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

Zgodnie z art. 113 § 1 k.r.o. — Niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i
obowiazek utrzymywania ze soba kontaktéw. Zgodnie z § 2 w/w art. kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegolnosci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych srodkéw porozumiewania sie na odleglosé,
w tym ze §rodkoéw komunikacji elektroniczne;j.

W myél art. 113" § 1 k.r.o. jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposéb utrzymywania kontaktéw z
dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspdlnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego
rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga Sad opiekunczy.

Biorac pod uwage powyzsze dla dobra dziecka i jego prawidlowego rozwoju, zapewnienia mu poczucia stabilizacji i
bezpieczenstwa wskazane jest, aby rodzice byli zgodni (wtedy maloletni nie bedzie wychowywany w poczuci zagrozenia
i niepewnosci). Dla nawigzania wlasciwych relacji dziecka z ojcem wskazane jest aby ich kontakty odbywaly sie
regularnie i w miare czesto

Rola sadu opiekuniczego w tych sprawach jest przede wszystkim mediacyjna, w tym sensie, ze sad ten powinien
naklania¢ rodzicow do uzgodnienia stanowisk.

Wydajac postanowienie w przedmiocie ustalenia kontaktow nalezalo mie¢ na wzgledzie trudne relacje pomiedzy
rodzicami maloletniego J. P.. Bardzo zauwazalne jest rozzalenie W. P. i jej rozchwianie emocjonalne. Pomimo
znacznego uplywu czasu od rozstania z L. S. — W. P. nie potrafi w zaden sposéb wspdtpracowac w kwestii realizowania
kontaktow ojca z ich wspolnym matoletnim dzieckiem. Reaguje przy tym agresywnie, nieadekwatnie do sytuacji nawet
w obecnosci dziecka — co niewatpliwie przeklada sie na poczucie bezpieczenstwa u syna i jego normalny rozwdj a takze
budowanie wlaéciwych/ spokojnych relacji z ojcem.

Z drugiej strony nalezalo wzigé pod uwage fakt, ze L. S. stara sie nawigza¢ z dzieckiem dobry kontakt, nie ma
obiektywnych przeszkod aby ojciec realizowal i w przyszloéci rozszerzal swoje kontakty z synem. Zwréci¢ w tym
miejscu nalezy uwage na fakt, ze L. S. - pomimo znacznej odlegloSci starat sie systematyczne przyjezdza¢ od
Polski i spotykaé z synem w ramach realizowania postanowienia o zabezpieczeniu kontaktow wydanego w dniu 28
stycznia 2016 roku. Na skutek zmiany harmonogramu pracy wnioskodawcy, pomimo poinformowania o tym W. P. i
przedstawienia jej nowego grafiku - uczestniczka W. P. uznala, Ze nie spelnia on jej zdaniem wymogéw formalnych,
poniewaz nie zostal formalnie opatrzony pieczeciami i w konsekwencji nie zgodzila sie na zmiane terminu kontaktow,
w zwiazku z czym od 2017 roku do kontaktow L. S. z synem nie dochodzilo.

W. P. swoja postawa uniemozliwila bieglym przeprowadzenie mediacji w przedmiocie ustalenia kontaktow, a takze
okres$lenia wlasciwych postaw rodzicielskich wobec dziecka. Jak wynika z informacji przestawionych w opinii
bieglych z OZSS w K. w trakcie przeprowadzania badania W. P. : ,miala duze trudno$ci z panowaniem nad
emocjami, zachowywala sie impulsywnie, reagowala krzykiem, wychodzila z gabinetu trzaskajac drzwiami. Nie
potrafila sie opanowaé nawet w obecnosci dziecka i innych os6b oczekujacych w korytarzu budynku OZSS. Zachowanie
uczestniczki postepowania bylo nieadekwatne do sytuacji. ,, (opinia bieglych str 4, karta 124 akt)..

W oparciu o dotychczasowy przebieg kontaktéw ojca z synem i ostateczne stanowiska stron — w tym wniosek W.
P. aby L. S. zabieral syna na jeden weekend w miesigcu od piatku po zajeciach szkolnych do poniedziatku rana ( z
obowiazkiem odebrania dziecka z placowki szkolnej i jego odprowadzeniem do tej placéwki po weekendzie) - Sad



orzekl, ze wnioskodawca bedzie kontaktowal sie z synem w jeden weekend miesiaca od piatku od godziny 14.00 (po
zajeciach szkolnych) do poniedziatku do godz. 7.30 (do czasu rozpoczecia zaje¢ szkolnych), przy czym wnioskodawca
bedzie odbieral syna bezposrednio z placowki szkolnej lub przedszkolnej i odprowadzat po weekendzie do placowki
do ktorej dziecko bedzie uczeszczaé. Jednoczednie ustalono, ze L. S. bedzie mial prawo spedzania z synem J. P.
jednego dnia Swiat Bozego Narodzenia i jednego dnia Swiat Wielkanocnych po wezeéniejszym uzgodnieniu z matka
maloletniego oraz poczawszy od 2018 roku — pierwszego tygodnia w okresie ferii zimowych od soboty od godziny
12.00 do piatku do godziny 18.00 oraz w okresie wakacji letnich pierwszego tygodnia lipca lub pierwszego tygodnia
sierpnia od soboty od godziny 12.00 do pigtku do godziny 18 ostatniego dnia;

Dodatkowo — majac na wzgledzie stanowiska stron wyrazone bezposrednio przed zamknieciem rozprawy w sprawie -
okreslono, ze wnioskodawca bedzie mial prawo do kontaktu z synem za po$rednictwem $rodkéw masowego przekazu:
kontaktu telefonicznego w kazda Srode i piatek w godzinach miedzy 17.00 a 17.30 oraz za pomoca Skypea w kazda
niedziele miedzy godzing 13.00 a 14.00. Jednocze$nie — majac na wzgledzie relacje stron i ich wcze$niejsza postawe
- sprecyzowano szczegdtowo zasady powiadamiania przez L. S. matki maloletniego o przyjezdzie do Polski (co
najmniej jeden miesiac przez terminem planowanego kontaktu) oraz potwierdzania swojego przyjazdu po dziecko co
najmniej dzien przez terminem kontaktu, a takze powiadamiania matki maloletniego o odebraniu dziecka z placowki
szkolnej i odprowadzeniu go do tej placowki po zakonczonym kontakcie. Zobowigzano rowniez matke maloletniego
do nalezytego przygotowania dziecka do kontaktu z ojcem- takze w zakresie zalecen lekarskich i przyjmowanych lekow
inie przeszkadzania w kontaktach.

Obydwoje rodzice maloletniego zostali zobowigzani do przestrzegania ustalonych kontaktow i do wzajemnego
powiadamiania sie z odpowiednim wyprzedzeniem o niemozliwoS$ci zrealizowania kontaktéw oraz do wyznaczania
zastepczego zrealizowania kontaktow ( pkt. 11 2 postanowienia)

W pozostalym zakresie wnioski stron zostaly oddalone. Zaakcentowac jednak nalezy, ze postanowienie Sadu w tym
przypadku zastepuje jedynie wole wnioskodawcy i uczestniczki postepowania z powodu braku porozumienia co
do kontaktéw ojca z synem, zatem nie ma przeszkdd do tego, zeby w przyszlo$ci wspdlnie uregulowali te kwestie
odmiennie niz to wynika w decyzji Sadu. To rodzice sa ekspertami w przedmiocie wychowywania swojego dziecka i
ich wola — przy uwzglednieniu okolicznoSci, ze powinni kierowa¢ sie dobrem dziecka - ma znaczenie nadrzedne.

Z ze wskazanych wyzej przyczyn i na podstawie cytowanych przepisow prawa orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 520 § 1 — 3 k.p.c. Wobec faktu, ze uczestniczka postepowania W. P. swoja
postawa i nieracjonalnym, nieadekwatnym do sytuacji postepowaniem uniemozliwila jakiekolwiek postepowanie
mediacyjne w zakresie kontaktow ojca z synem, zachowywala sie takze — réwniez w toku poprzednio prowadzonych
z jej udzialem spraw — w spos6b bardzo emocjonalny, zaburzajacy wlasciwy przebieg posiedzenia, a z drugiej strony
stwierdzala, ze nie utrudniala i nie utrudnia ojcu kontaktéw z synem — Sad obciazyt W. P. kosztami za uzyskang opinie
bieglych z OZSS w K. zgodnie z rachunkiem przedstawionym na k. 129 akt. (pkt. 4 postanowienia)

Jeszcze raz w tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt — ze rodzice — dla dobra ich wspolnego dziecka maja
obowiazek ze soba wspoélpracowaé, niedopuszczalne jest — w obecnosci dziecka — prezentowanie agresywnych,
nieadekwatnych do sytuacji zachowan i wzbudzanie poczucia zagrozenia u dziecka w sytuacji - gdy drugi z rodzicéw
chce nawigzywaé z nim wiezi oraz realizowaé spotkania i kontakty. Tym bardziej, gdy nie ma przeciwko temu
obiektywnych i uzasadnionych przeszkdd.

W pozostalym zakresie Sad obciazyl strony kosztami zwigzanymi z ich udzialem w postepowaniu (takze w odniesieniu
do kosztow zastepstwa procesowego).

A. Sobolewska-Talaga



