Sygn. akt Il W 542 /14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Kepnie w II Wydziale Karnym

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Andrzej Dziuba
Protokolant sekr. sad. Elzbieta Trawinska

w obecnosci oskarzyciela

po rozpoznaniu dnia 22.04.2015r., 24.04.2015 1.
sprawy przeciwko S. P.

synowi B. it M. z d. M.

urodzonemu (...)

obwinionemu o to, ze:

I. w Z. nie przestrzegal przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w ten sposob, ze w dniach 26-27.09.2014 r.
dopuscit pracownika K. R. do wykonywania prac zwigzanych z wykorzystaniem linii lakierowania (...) bez orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania prac na tym stanowisku pracy,

Y. o czyn z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kp

II. w Z. nie przestrzegal przepisdéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w ten sposob, ze w okresie od 01.09.2014
r. do 27.09.2014 r. dopuscil pracownika K. R. do wykonywania prac zwigzanych z wykorzystaniem linii lakierowania
(...) bez poinformowania o ryzyku zawodowym, ktdére wigze sie z wykonywana praca,

Y. o czyn z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kp

III1. w Z. nie przestrzegal przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w ten sposéb, ze w okresie od 01.09.2014
r. do 27.09.2014 r. dopuscil pracownika K. R. do wykonywania prac zwigzanych z wykorzystaniem linii lakierowania
(...) bez udostepnienia szczegdlowej instrukeji bezpiecznej obsltugi i konserwacji,

Y. o czyn z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kp

IV. wZ. nie przestrzegal przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w ten sposob, ze w dniach 26-27.09.2014 r.
dopuscit pracownika K. R. do wykonywania prac zwigzanych z wykorzystaniem linii lakierowania (...) bez zapewnienia
skutecznego nadzoru nad wykonywana praca przez brak wyznaczenia koordynatora ds. BHP sprawujacego nadzor
nad wykonywana praca przez w/w,

Y. o czyn z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kp.

1. Obwinionego S. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I do IV to jest wykroczen
z art. 283 § 1 Kodeksu pracy i za to na podstawie art. 283 § 1 kodeksu pracy w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza mu kare
1.000,00 ( jeden tysigc) zlotych grzywny.



2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: zryczaltowane wydatki w kwocie 100,00 (sto)
zlotych oraz oplate w kwocie 100 (sto) zlotych.

II.W.542/14

UZASADNIENIE

W zwiagzku z wypadkiem przy pracy z dnia 27 wrzesnia 2014 r., ktoéry mial miejsce w Zakladzie (...) w Oddziale w
Z. 1 po pobycie na miejscu tego samego dnia, przeprowadzona zostala przez Inspektora Pracy M. S. z Panstwowej
Inspekcji Pracy kontrola w dniach 30-09-2014, 29-10-2014, 13117 -11-2014 r. w zakladzie tegoz S. P. w (...) w zakresie
badania okolicznosci i przyczyn wypadku zbiorowego przy pracy, ktéremu ulegli K. R. — pracownik S. P. oraz A. S.
pracownik B. P..

W wyniku przeprowadzonej kontroli na podstawie wlasnych ustaleni oraz przedlozonych dokumentow takich jak
umowy o prace, za§wiadczenie lekarskie, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp, informacji o zapoznaniu
pracownika z ryzykiem zawodowym dla stanowiska pracy operator maszyn, Inspektor PIP ustalil miedzy innymi,
ze K. R., ktéry zatrudniony jest na umowe o prace na czas okre§lony od dnia 12-08-2014 r. do 11-08-2017 r. na
stanowisku operatora maszyn posiadat karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp instruktaz ogdlny przeprowadzony
dnia 12-05-2014 r. przez specjaliste ds. bhp Z. K., instruktaz stanowiskowy na stanowisku operator maszyn —
przeprowadzony w dniach 12-13-05-2014 r. przez pracodawce.

Ustalone zostalo rowniez, ze w zakladzie pracy wykonywali prace dwaj pracownicy z dwoch zakladow. K. R. jest
bowiem pracownikiem (...) Oddzial Z., A. S. za$ pracownikiem Zakladu (...) w S.. Mimo tego nie zostal wyznaczony
koordynator ds. bhp.

Inspektor PIP ustalil rowniez, ze w zakladzie opracowana jest ogélna ,instrukcja stanowiskowa bhp obslugi linii
lakierniczej” i nie dotyczy obstlugiwanej linii lakierniczej (...) a ponadto pracodawca nie posiada (...) w jezyku polskim
dla linii lakiernicze;j.

Analizujac dokumentacje zwigzang z ustaleniem okolicznosci i przyczyny zaistnialego wypadku dokonujacy kontroli
Inspektor PIP uznal, Zze w sporzadzonym protokole powypadkowym brak jest informacji na temat przyczyn wypadku
dotyczacych nadzoru nad prowadzonymi pracami — brak koordynatora ds. bhp, brak szczegélowej instrukeji
stanowiskowej bhp obstugi linii lakierniczej (...), szkolen stanowiskowych w zakresie BHP, badan lekarskich dla
stanowiska obslugi lakierni, oceny ryzyka zawodowego dla stanowiska lakierowania linia lakiernicza (...), usuwania
awarii suszarni lakierni bez odlaczenia zasilania pradem elektrycznym oraz brak (...) w jezyku polskim dla lakierni

(...).
Dowdd: Protokél kontroli z zal. K- 4 do 11 akt

W zwiagzku z dokonanymi ustaleniami Inspektor PIP w w trakcie kontroli wydal jedna decyzje ustna dotyczaca
uzyskania (...) w jezyku polskim dla linii lakierowania(...) (k-12);

Jednocze$nie w dniu 17-11-2014 r. wydany zostal nakaz nr (...)- (...)-K)68- (...) nakazujacy S. P. poddanie K. R.
szkoleniu w zakresie bhp na stanowisku pracy linii lakierowania (...), wyznaczenie koordynatora sprawujacego
nadzoér nad bezpieczenstwem i higiena pracy pracownikéw zatrudnionych przy linii lakierowania (...), opracowanie
i udostepnienie pracownikom do stalego korzystania szczegélowa instrukcje bezpiecznej obshlugi i konserwacji
linii lakierowania (...), skierowanie K. R. na badania lekarskie celem uzyskania orzeczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania prac na stanowisku pracy linii lakierowania (...), dokonanie
oceny i udokumentowanie ryzyka zawodowego wystepujacego przy wykonywaniu prac na stanowisku obslugi linii
lakierowania (...).

Dowod: Nakaz z dnia 17-11-2014 r. k- 13-14.



Roéwniez z data 17-11-2014 r. sporzadzone zostalo wystapienie, ktérego przedmiotem bylo ustalenie w protokolach
powypadkowych wszystkich przyczyn wypadku przy pracy, okreélenie w nich naruszonych przepisow prawa pracy
w tym przepisow oraz zasad bhp, ktére nie byly przestrzegane, okreélenie srodkow oraz wnioskéw profilaktycznych
adekwatnych do przyczyn wypadku i zastosowanie w praktyce §rodkéw i wnioskéw profilaktycznych po zaistnialym
wypadku przy pracy, ponadto wykonywanie prac remontowych zgodnie z przepisami i zasadami bhp oraz zaleceniami
zawartymi w (...) urzadzenia.

Dowod: Wystapienie k-15-16.
W pi$mie z dnia 17-11-2014 1. zlozone zostaly przez kontrolowanego zastrzezenia do ustalen protokohlu kontroli PIP.

W piSmie tym podniesione zostalo, ze w hali produkcyjnej w Z. trwaja dopiero proby technologiczne i nie jest
tam prowadzona seryjna produkcja a pracownicy nie sa zatrudnieni w procesie pracy. Oddelegowanie A. S. do Z.
mialo polega¢ tylko i wylacznie na nadzorowaniu préb technologicznych przy uruchamianiu maszyn nowej hali i
nadzorowaniu pracy operatora K. R..

Wskazano, ze czynnoSci w ktérych doszlo doi wypadku byly czynnoSciami porzadkowania stanowiska pracy, dla
ktorego zdaniem obwinionego koordynacja prac nie byla konieczna.

W zastrzezeniach podniesiono réwniez, ze kontrolujacy blednie przyjal, ze wydana ,instrukcja nie dotyczy
obstugiwanej linii lakierniczej bowiem podstawowe zapisy w istniejacej instrukeji lakierniczej z ktéra poszkodowani
byli zapoznani trafnie okresla sposéb postepowania w kazdym przypadku.

Co do (...) w Jezyku polskim dla linii lakierniczej wskazano, ze istniala taka dokumentacja w jezyku angielskim
a znajomo$¢ jezyka zaréowno jego jak i jego zony dawala mozliwo§¢é wykorzystania wiedzy tej dokumentacji do
prowadzenia szkolen stanowiskowych bhp dla pracownikéw. Sprowadzenie dokumentacji w jezyku polskim miato za
zadanie szczegblowe zapoznanie pracownikéw majacych stczno$é z urzadzeniami lakierni, suszarni i przeno$nikéw
taSmowych (...) z budowa, parametrami technicznymi i zasada dzialania tych urzadzen w celu poprawy ich
bezpieczenstwa pracy.

Wskazano rowniez, ze K. R. zatrudniony jako operator maszyn przechodzit dodatkowo szkolenie stanowiskowe bhp
przez serwis dostawcy linii lakierniczej, ponadto na stanowisku pracownik lakierni zostala opracowana ocena ryzyka.

Dowod: Zastrzezenia k- 17
W pi$mie z dnia 24-11-2014 r. Inspektor Pracy odniést sie do zastrzezen ztozonych przez pracodawce.
Dowdd: wyjaénienia z dnia 24-11-2014 r. k- 16.

Decyzja z dnia 5 stycznia 2015 r. Okregowy Inspektor Pracy w P. uchylil zaskarzone decyzje i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.

Przyczyna uchylania bylo powazne naruszenie przepiséw polegajace na wydaniu decyzji przed zakonczeniem kontroli,
ktorym w tym wypadku bylo ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych przez podmiot kontrolowany
zastrzezen.

Dowdd: Decyzja Okregowego Inspektora Pracy w P. k- 52.
W zwigzku z uchyleniem decyzji w dniach 30-01i 4-02-2015 r. przeprowadzona zostala ponowna kontrola.

W wyniku owej kontroli Inspektor PIP stwierdzil, ze wykonane zostaly wszystkie przedtem wydane a nastepnie
uchylone decyzje a w zakladzie w (...) zadne z z zagrozen wskazanych podczas poprzedniej kontroli obecnie nie

wystepuje.



Dowod: Protokét kontroli z dnia nr (...)- (...)- (...)-Pt/15 k- 87-92.

Whioskiem o ukaranie zlozonym w Sadzie w dniu 29 grudnia 2014 r. Pahistwowa Inspekcja pracy wniosla jednoczesnie
o ukaranie S. P. za to, Ze nie przestrzegal on przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w ten sposob, ze:

1) w dniach 26-27 wrze$nia 2014 r. dopuécil K. R. do wykonywania prac zwigzanych z wykorzystaniem linii
lakierowania (...) bez orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na tym
stanowisku pracy;

2) w okresie od 1 wrzeSnia 2014 r. do 27 wrze$nia 2014 r. dopuécil K. R. do wykonywania prac zwiazanych z
wykorzystaniem linii lakierowania (...) bez poinformowania o ryzyku zawodowym, ktére wigze sie z wykonywana

pracg;

3) w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 27 wrze$nia 2014 r. dopuscil K. R. do wykonywania prac zwigzanych z
wykorzystaniem linii lakierowania (...) bez udostepnienia szczeg6lowej instrukcji bezpiecznej obstugi i konserwacji;

4) wdniach 26-27 wrze$nia 2014 r. dopuscil K. R. oraz A. S. do wykonywania prac zwigzanych z wykorzystaniem linii
lakierowania (...) bez zapewnienia skutecznego nadzoru nad wykonywang pracg przez brak wyznaczenia koordynatora
ds. BHP sprawujacego nadzor nad wykonywang pracag przez w/w.

Wyrokiem Nakazowym z dnia 14 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Kepnie uznal obwinionego S. P. za winnego
popehienia zarzucanych mu czyndéw tj. wykroczenia z art. 283 § 1 kodeksu pracy i w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyl
mu kare grzywny w kwocie 700,00 z} obcigzajac go jednoczes$nie kosztami postepowania.

0Od wydanego Wyroku Nakazowego skutecznie sprzeciw zlozyl obwiniony.

Dlatego tez juz po przeprowadzeniu rozprawy stwierdzi¢ nalezato, ze bezspornym i nie kwestionowang przez strony
okoliczno$cig jest, iz K. R. w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 27 wrze$nia 2014 r. byl oddelegowany do pracy przezS. P.
do miejscowosci Z., gdzie przygotowywana byta do uruchomienia produkcja z wykorzystaniem linii lakierowania (...).

Bezspornym jest rowniez, ze w dniach 26-27 wrze$nia 2014 r. do tego zakladu oddelegowany do pracy byl réwniez A. S..
A. S. w owym czasie by} pracownikiem Zakladu (...) B. P.

K. R. byt pracownikiem (...) S. P. ul. (...) W.. Poczatkowo byl zatrudniony jako operator maszyn , z miejscem
wykonywania pracy (...) na umowe o prace na okres probny a nastepnie od 12 sierpnia 2014 r. na czas okre$lony do
11 sierpnia 2017 r., rowniez jako operator maszyn w (...).

Przed rozpoczeciem pracy byl u wskazanego mu lekarza uzyskujac zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych na stanowisku operator maszyn w (...) w W..

Fakt, ze od poczatku mial pracowaé¢ w Z. na linii produkcyjnej (...) i o braku przeciwwskazan do pracy na takich
maszynach nie ma odzwierciedlenia w wydanym mu za$wiadczeniu lekarskim.

Druku skierowania do lekarza, gdzie powinno by¢ wskazane dokladnie stanowisku pracy obwiniony nie przedlozyt ani
na zadanie inspektora dokonujacego kontroli ani w trakcie postepowania przed sadem.

Dopiero 20 listopada 2014 r. K. R. zostal ponownie poddany badaniom profilaktycznym uzyskujac zaswiadczenie o
braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku ,,operator maszyn linii lakierniczej”.

Art. 229 kodeksu pracy stanowi w



§ 1 ze wstepnym badaniom lekarskim podlegaja osoby przyjmowane do pracy, pracownicy mlodociani przenoszeni na
inne stanowiska pracy i inni pracownicy przenoszeni na stanowiska pracy, na ktérych wystepuja czynniki szkodliwe
dla zdrowia lub warunki ucigzliwe.

Badaniom wstepnym nie podlegaja jednak osoby przyjmowane ponownie do pracy u danego pracodawcy na to samo
stanowisko lub na stanowisko o takich samych warunkach pracy, na podstawie kolejnej umowy o prace zawartej w
ciggu 30 dni po rozwigzaniu lub wygasnieciu poprzedniej umowy o prace z tym pracodawcag.

§ 2 tego artykulu okresla, ze pracownik podlega okresowym badaniom lekarskim. W przypadku niezdolnoéci do pracy
trwajacej dluzej niz 30 dni, spowodowanej chorobg, pracownik podlega ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w
celu ustalenia zdolno$ci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku.

W § 3 za$ okreSlone jest, Ze okresowe i kontrolne badania lekarskie przeprowadza sie w miare mozliwosci w godzinach
pracy. Za czas niewykonywania pracy w zwiazku z przeprowadzanymi badaniami pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia, a w razie przejazdu na te badania do innej miejscowoSci przystuguja mu naleznosci na pokrycie
kosztow przejazdu wedlug zasad obowiazujacych przy podrézach stuzbowych.

Z tredci § 4 wynika zas$, ze pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okres§lonym stanowisku.

Z treéci § 5 wynika, ze pracodawca zatrudniajacy pracownikow w warunkach narazenia na dzialanie substancji i
czynnikéw rakotworezych lub pyléw zwldkniajacych jest obowiazany zapewnié tym pracownikom okresowe badania
lekarskie takze po zaprzestaniu pracy w kontakcie z tymi substancjami, czynnikami lub pylami oraz po rozwiazaniu
stosunku pracy, jezeli zainteresowana osoba zglosi wniosek o objecie takimi badaniami.

§ 6. Badania, o ktorych mowa w § 1, 21i 5, sa przeprowadzane na koszt pracodawcy. Pracodawca ponosi ponadto inne
koszty profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami, niezbednej z uwagi na warunki pracy.

§ 7. Pracodawca jest obowigzany przechowywac orzeczenia wydane na podstawie badan lekarskich, o ktérych mowa
w81,2i5.

§ 8. Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej(28) w porozumieniu z Ministrem Pracy i Polityki Socjalnej(29) okresli w
drodze rozporzadzenia:

1)tryb i zakres badan lekarskich, o ktérych mowa w § 1, 2 i 5, oraz czestotliwo$¢ badan okresowych, a takze sposob
dokumentowania i kontroli badan lekarskich;

2)tryb wydawania i przechowywania orzeczen lekarskich do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy i w przepisach
wydanych na jego podstawie;

3)zakres profilaktycznej opieki zdrowotnej, o ktorej mowa w § 6 zdanie drugie;

4)dodatkowe wymagania kwalifikacyjne, jakie powinni spelniaé lekarze przeprowadzajacy badania, o ktérych mowa
w § 1, 21 5, oraz sprawujacy profilaktyczna opieke zdrowotna, o ktérej mowa w § 6 zdanie drugie.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan
lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy okreéla w § 4. 11 2. ze badanie profilaktyczne przeprowadza
sie na podstawie skierowania wydanego przez pracodawce a skierowanie takie powinno zawierac:

1)okreslenie rodzaju badania profilaktycznego, jakie ma by¢ wykonane,



2)w przypadku oso6b przyjmowanych do pracy lub pracownikéw przenoszonych na inne stanowiska pracy - okreélenie
stanowiska pracy, na ktérym osoba ta ma by¢ zatrudniona; w tym przypadku pracodawca moze wskaza¢ w skierowaniu
dwa lub wiecej stanowisk pracy, w kolejnoSci odpowiadajacej potrzebom zakladu,

3)w przypadku pracownikéw - okreslenie stanowiska pracy, na ktorym pracownik jest zatrudniony,

4)informacje o wystepowaniu na stanowisku lub stanowiskach pracy, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia lub warunkdéw uciazliwych oraz aktualne wyniki badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia, wykonanych na tych stanowiskach.

W $wietle powyzszego uznac zatem nalezy, ze zaswiadczenie lekarskie z dnia 12 maja 2014 r. wydane dla K. R. ze
wzgledu na brak precyzji w okresleniu stanowiska pracy w kontekscie wskazanego adresu zakladu pracy zdaniem sadu
nie moglo by¢ uznane za spelniajace warunki orzeczenia o braku przeciwwskaza¢ zdrowotnych do wykonywania pracy
na stanowisku pracy w Z. przy linii lakierowania(...).

Orzeczenie to mogloby by¢ uznane za wystarczajace gdyby pracodawca przedstawil skierowanie, w ktorym byloby
wyraznie okre$lone stanowisko na ktorym ma pracowa¢ K. R.. Nie uczynit tego jednak ani na wezwanie kontrolujacego
ani podczas toczacego sie postepowania

Dowdd; zeznania Swiadka M. S. k- 141 akt, zeznania $wiadka K. R. k- 94 akt, zaswiadczenie lekarskie k- 28 i 105

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze Art. 226 Kodeksu pracy stanowi, iz pracodawca ocenia i dokumentuje ryzyko
zawodowe zwiazane z wykonywang praca oraz stosuje niezbedne $rodki profilaktyczne zmniejszajace ryzyko,
informuje pracownikoéw o ryzyku zawodowym, ktore wiaze sie z wykonywana praca, oraz o zasadach ochrony przed
zagrozeniami.”

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie ogélnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy ( Dz.U.2003.169.1650 j.t.) okresla, ze

§ 30a. 1. Pracodawca ocenia ryzyko zawodowe wystepujace przy wykonywanych pracach, w szczegoélnosci przy
doborze wyposazenia stanowisk i miejsc pracy, stosowanych substancji i preparatow chemicznych, biologicznych,
rakotworczych lub mutagennych oraz zmianie organizacji pracy. Podczas oceny ryzyka zawodowego uwzglednia sie
wszystkie czynniki Srodowiska pracy wystepujace przy wykonywanych pracach oraz sposoby wykonywania prac.

2. Stosowane w nastepstwie oceny ryzyka zawodowego Srodki profilaktyczne, metody oraz organizacja pracy powinny:
1)zapewniac¢ zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikow;

2)by¢ zintegrowane z dzialalnos$cia prowadzong przez pracodawce na wszystkich poziomach struktury organizacyjnej
zakladu pracy.

3. Pracodawca prowadzi dokumentacje oceny ryzyka zawodowego oraz zastosowanych niezbednych $rodkéw
profilaktycznych. Dokument potwierdzajacy dokonanie oceny ryzyka zawodowego powinien uwzgledniac w
szczegoblnosci:

1)opis ocenianego stanowiska pracy, w tym wyszczego6lnienie:

a)stosowanych maszyn, narzedzi i materialtow,

b)wykonywanych zadan,

c)wystepujacych na stanowisku niebezpiecznych, szkodliwych i uciazliwych czynnikéw $§rodowiska pracy,

d)stosowanych $§rodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej,



e)osob pracujacych na tym stanowisku;

2)wyniki przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego dla kazdego z czynnikéw $rodowiska pracy oraz niezbedne
srodki profilaktyczne zmniejszajace ryzyko;

3)date przeprowadzonej oceny oraz osoby dokonujace oceny.

W $wietle powyzszego nalezy zdaniem sadu uznaé, ze przedlozone kontrolujacemu a nastepnie zlozone do akt sprawy
dokumenty $§wiadczace o zapoznaniu K. R. z ryzykiem zawodowym w dniu 12 maja 2014 r. nie s3 dokumentami
wystarczajaco wiarygodnymi dla przyjecia, ze doszlo do zapoznania go z ryzykiem zawodowym na stanowisku pracy
zwigzanym z wykorzystaniem linii lakierniczej (...).

Sad podziela zapatrywanie kontrolujacego/$wiadka M. S., Ze nie bylo podstaw ani w czasie kontroli ani obecnie do
przyjecia, ze dokumentacja zwigzana z zapoznaniem pracownika z ryzykiem dotyczy uruchamianej linii w Z. a nie jest
dokumentacja sporzadzona na potrzeby zakladu w S. i jedynie wykorzystana do potrzeb kontroli.

Ponadto wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia art. 2374 k.p. p to pracodawca jest obowiazany zaznajamia¢ pracownikow
z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac, wydawac
szczegOlowe instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy a pracownik jest
obowiazany potwierdzi¢ na piSmie zapoznanie sie z przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy.

Jak wynika z § 41 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki S. z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy cytowanego juz powyzej to pracodawca jest obowigzany udostepnié¢ pracownikom,
do stalego korzystania, aktualne instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczace stosowanych w zakladzie
proces6w technologicznych oraz wykonywania prac zwiazanych z zagrozeniami wypadkowymi lub zagrozeniami
zdrowia pracownikéw, obstugi maszyn i innych urzadzen technicznych postepowania z materiatami szkodliwymi dla
zdrowia i niebezpiecznymi, udzielania pierwszej pomocy.

Instrukcje w tym zakresie powinny w sposdb zrozumialy dla pracownikéw wskazywa¢ czynnosci, ktére nalezy wykonac
przed rozpoczeciem danej pracy, zasady i sposoby bezpiecznego wykonywania pracy, czynnoSci do wykonania
po jej zakonczeniu oraz zasady postepowania w sytuacjach awaryjnych stwarzajacych zagrozenia dla zycia lub
zdrowia pracownikéw. Instrukeje dotyczace prac zwigzanych ze stosowaniem niebezpiecznych substancjii preparatéw
chemicznych powinny uwzglednia¢ informacje zawarte w kartach charakterystyki tych substancji i preparatow.

Przedstawiona przez pracodawce w tym zakresie dokumentacja nie spelniala zdaniem sagdu warunkéw wskazanych
przepisami

Nastepnie zwrocié nalezy uwage na fakt, ze zgodnie z treécia art. 208 k.p. ,W razie gdy jednocze$nie w tym samym
miejscu wykonuja prace pracownicy zatrudnieni przez réznych pracodawcow, pracodawcy ci maja obowiazek:

1)wspolpracowac ze soba;

2)wyznaczy¢ koordynatora sprawujacego nadzor nad bezpieczenstwem i higieng pracy wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w tym samym miejscu;

3)ustali¢ zasady wspodldzialania uwzgledniajace sposoby postepowania w przypadku wystapienia zagrozen dla zdrowia
lub zycia pracownikow;

4)informowac siebie nawzajem oraz pracownikéw lub ich przedstawicieli o dzialaniach w zakresie zapobiegania
zagrozeniom zawodowym wystepujacym podczas wykonywanych przez nich prac.

§ 2. Wyznaczenie koordynatora, o ktbrym mowa w § 1, nie zwalnia poszczegblnych pracodawcéw z obowigzku
zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy zatrudnionym przez nich pracownikom.



§ 3. Pracodawca, na ktorego terenie wykonuja prace pracownicy zatrudnieni przez réznych pracodawcow, jest
obowiazany dostarczac tym pracodawcom, w celu przekazania pracownikom, informacje, o ktérych mowa w art. 2071.

Art. 2071. § 1. Pracodawca jest obowiagzany przekazywaé pracownikom informacje o:

1)zagrozeniach dla zdrowia i Zycia wystepujacych w zakladzie pracy, na poszczegoélnych stanowiskach pracy i przy
wykonywanych pracach, w tym o zasadach postepowania w przypadku awarii i innych sytuacji zagrazajacych zdrowiu
i zyciu pracownikow;

2)dzialaniach ochronnych i zapobiegawczych podjetych w celu wyeliminowania lub ograniczenia zagrozen, o ktérych
mowa w pkt 1;

3)pracownikach wyznaczonych do:

a)udzielania pierwszej pomocy,

b)wykonywania dzialan w zakresie zwalczania pozaréow i ewakuacji pracownikow.
§ 2. Informacja o pracownikach, o ktérych mowa w § 1 pkt 3, obejmuje:

1)imie i nazwisko;

2)miejsce wykonywania pracy;

3)numer telefonu stuzbowego lub innego $§rodka komunikacji elektroniczne;.

Art. 207. § 1. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$é¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Na
zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja obowigzki pracownikéow w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zaktadu pracy,
o ktérych mowa w art. 23711 § 2.

§ 2. Pracodawca jest obowiazany chronic zdrowie i Zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnieé¢ nauki i techniki. W szczego6lnosSci pracodawca jest
obowiazany organizowac prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

Z art. art. 212 k.p. wynika roéwniez, ze osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana organizowaé stanowiska pracy
zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dba¢ o sprawno$¢ srodkéw ochrony indywidualne;j
oraz ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem organizowaé, przygotowywaé i prowadzi¢ prace, uwzgledniajac
zabezpieczenie pracownikéow przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigzanymi
zwarunkami §rodowiska pracy, dba¢ o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego, a
takze o sprawno$¢ srodkow ochrony zbiorowej i ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem, egzekwowaé przestrzeganie
przez pracownikow przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy zapewnia¢ wykonanie zalecen lekarza
sprawujacego opieke zdrowotna nad pracownikami.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze dopuszczajac do pracy w Z. pracownikow K. R. i A. S. pracodawca mial
obowiazek wyznaczenia koordynatora sprawujacego nadzor nad wykonywana przez nich praca.

W sprawie okoliczno$cia bezsporna jest, ze taki koordynator nie zostal wyznaczony.
Obwiniony ni kwestionuje tego faktu wskazujgc jednoczes$nie, ze jego zdaniem koordynator nie byl potrzebny.

Takie stanowisko nie zasluguje zdaniem sadu na uwzglednienie.



Ponadto art. 283. § 1 k.p. stanowi, ze: , Kto, bedac odpowiedzialnym za stan bezpieczenstwa i higieny pracy albo
kierujac pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, nie przestrzega przepiséw lub zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, podlega karze grzywny od 1000 zt do 30 000 z1.”

Z tresci art. 9 § 2 k. w wynika, ze jezeli jednoczeénie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza
sie lacznie kare w granicach okre§lonych w przepisach przewidujacych najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu $rodkéw karnych na podstawie innych naruszonych przepisow.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz na podstawie wskazanych wyzej okoliczno$ci i przepisow
uzna¢ zdaniem sgdu nalezalo, ze w dniach wskazanych w zarzutach obwiniony dopusci sie zarzucanych mu uchybien.

Dlatego tez Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015 r. uznano go za winnego popehienia zarzucanych czynéw stanowigcych
wykroczenia z art. 263 § 1 kodeksu pracy i stosujac dyspozycje art. 9 § 2 k.w. wymierzono jedna kare w najnizszej
dopuszczalnej wysokosci 1.000 zt.

Zdaniem Sadu tak wymierzona kara spelni swoje zadania zar6wno w zakresie prewencji ogélnej jaki i indywidualnej
tym bardziej,. Ze dostrzezone uchybienia zostaly juz usuniete.



