Sygn. akt VII W 229/16

Dnia 17 listopada 2016r

Sad Rejonowy w Kaliszu VII Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Marta Przybylska

Protokolant: sekr. sgdowy Ilona Pilarczyk

w obecnosci oskarzyciela z Urzedu Celnego w K. M. G.
po rozpoznaniu w dniu 03.11.2016r, 17.11.20161
sprawy M. Z.,

syna P.iK.zdomuS.,

ur. (..)wWK,,

oskarzonego o to, ze:

nie ujawnil wladciwemu organowi tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w K. przedmiotu opodatkowania podatkiem
akcyzowym, tj. nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego marki V. (...) o nr nadwozia: (...), rok
produkcji 2013, poprzez niezlozenie deklaracji uproszczonej (...) do dnia 01.01.20157, co stanowi naruszenie art. 100
ust. 1 pkt 2 oraz art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014r, poz. 752),
skutkiem czego narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 953,00 zl

tj.oczynz art. 54 § 31 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999r Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013r.,
poz. 186 z péin.zm.)

1. na podstawie art. 1781 pkt 6 kpk umarza wobec oskarzonego M. Z. postepowanie o czyn z art. 54 § 31 § 1 k.k.s.
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSR Marta Przybylska

VII W 229/16

UZASADNIENIE

Oskarzony M. Z. ma lat 32. Ma wyksztalcenie wyzsze z zawodu jest politologiem. Pracuje na terenie Niemiec osiggajac
miesieczny doch6d w kwocie 800 euro. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Oskarzony byl wczeéniej
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 25.09.2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K789/14 za czyny z art.
222 §1kk.i226 §1kk.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 23, 31 ; karta karna k. 75 zbioru A)

W dniu 17 listopada 2014. M. Z. nabyl w Niemczech samoch6éd osobowy marki V. (...) numer nadwozia (...)
rok produkcji 2013 r. Samochdd zostal sprowadzony na terytorium Polski w dniu 17 grudnia 2014 r. M. Z.
przed sprowadzeniem pojazdu na terytorium Polski wystawil na portalu allegro oferte sprzedazy przedmiotowego
samochodu. W dniu 18 grudnia 2014 r. oskarzony sprzedal przedmiotowy samochéd A. K..

( dowdd : wyjasnienia oskarzonego k. 23, 31, zeznania Swiadka k. 23v, 24 akt glbwnych



kopie rachunku k. 6 — 7, 27, 28 kopia umowy k. 8, dokumenty niemieckiego urzedu celnego k. 9- 10, 29 — 30 zbioru A)

W dniu sprzedazy M. Z. udzielil kupujacemu pelnomocnictwa do zlozenia deklaracji (...) — U oraz odbioru z Urzedu
Celnego dokumentu potwierdzajacego zaplate akcyzy. Oskarzony dokument pelnomocnictwa zataczyt do dokumentow
niezbednych do rejestracji samochodu. W dniu 19.12.2014 r. oskarzony na pro$be nabywcy przestal mu poczta
elektroniczna skan pelnomocnictwa.

A. K. w dniu 2 stycznia 2015 r. zlozyl w swoim imieniu w Urzedzie Celnym w R. deklaracje (...) — U dotyczaca
przedmiotowego samochodu i uiscil nalezng akcyze.

( dowdd : wyjasnienia oskarzonego k. 23, 31, zeznania §wiadka k. 23v, 24, wydruk maila i pelnomocnictwa k. 27 —
28 akt glownych

kopia deklaracji k. 4 — 5,25 - 26 oS§wiadczenie k. 14, opinia techniczna k. 33 — 38 zbioru A)

Urzad Celny w K. sporzadzil postanowienie o przedstawianiu zarzutéw wobec oskarzonego M. Z. w dniu 12 listopada
2015 r. Postanowienie to ogloszono oskarzonemu i przestuchano go w charakterze podejrzanego w dniu 13.01.2016 .

( dowod : wyjasnienia oskarzonego k. 23, 31, postanowienie k. 57

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu podnoszac, iz udzielil nabywcy pojazdu A. K.
pelnomocnictwa do zlozenia deklaracji i odbioru dokumentu potwierdzajacego uiszczenie akcyzy. Wskazal, iz udzielil
pelnomocnictwa gdyz nabywcy bardzo zalezalo na zawarciu umowy.

Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne albowiem znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka oraz
rzeczowym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. K., ktéry potwierdzit fakt zawarcia umowy kupna przedmiotowego
pojazdu. Wskazal, iz z uwagi na uplyw czasu nie pamieta jakie otrzymat od sprzedajacego dokumenty. Podal jednak,
iz cze$é otrzymal w momencie kupna, a cze$¢ uzyskal od oskarzonego poczta elektroniczng. Swiadek potwierdzil fakt
uiszczenia akcyzy.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ takze zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty, albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystlugujacych im kompetencji, w sposob rzetelny i fachowy. Ich
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie wzbudzila w ocenie sgdu watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje :

M. Z. zostal oskarzony o czyn z art. 54 § 1 i 3 kk.s polegajacy na tym, ze nie ujawnil wladciwemu
organowi tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w K. przedmiotu opodatkowania podatkiem akcyzowym, tj. nabycia
wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego marki V. (...) o nr nadwozia: (...), rok produkcji 2013, poprzez
niezlozenie deklaracji uproszczonej (...) do dnia 01.01.2015r, co stanowi naruszenie art. 100 ust. 1 pkt 2 oraz art. 106
ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014r, poz. 752), skutkiem czego narazil na
uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie 953,00 zl.

Zgodnie z art. 51 § 1 kks karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat rok.
Przepisy art. 44 § 2-4 i 6-7 stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z art. 51 § 2 kks jezeli w okresie przewidzianym w §
1 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ popelnionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z
uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu. Wydluzenie przedawnienia karalno$ci wykroczenia skarbowego nastepuje
w sytuacji, gdy w okresie roku od jego popelienia wszczeto przeciwko sprawcy postepowanie (in personam). Mowigc
inaczej, je$li w ciagu roku od popelnienia wykroczenia skarbowego nie zostanie wszczete postepowanie przeciwko
jego sprawcy, przedawni sie ono w tym terminie. Nastapi to takze wtedy, gdy postepowanie zostanie co prawda
wszczete, ale in rem, a nie in personam.( por. Komentarz do art. 51 k.k.w. Wojciech Kotowski) Przeksztalcenie



dochodzenia z pierwszej fazy w drugg, a tym samym przedtuzenie okresu karalno$ci o dalsze 2 lata (art. 51 § 2
k.k.s.), nastepuje wraz z "wydaniem" postanowienia o przedstawieniu zarzutéw - art. 71 § 1 k.p.k. Znaczenie terminu
"wydanie" i odkodowanie wynikajacych z niego norm prawnych moze nastgpi¢ jedynie przez pryzmat treSci art.
313 § 1 k.p.k. ktory przewiduje, Ze jezeli dane istniejace w chwili wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku
uzasadniajg podejrzenie, iz czyn popeknila okreslona osoba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw,
oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje sie go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie
podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju. Pomiedzy terminami "wydanie"
a "sporzadzenie" postanowienia zachodzi istotna r6znica, jako ze dla "wydania" niezbedne jest dopelienie kolejnych
czynnoéci procesowych okre§lonych w art. 313 § 1 k.p.k., niezbednych dla skuteczno$ci tej procesowej czynnosci. Aby
zatem postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zostalo uznane za wydane, czyli prawnie skuteczne, niezbedne jest
kumulatywne spehienie trzech warunkéw: sporzadzenie postanowienia, jego niezwloczne ogloszenie i przestuchanie
podejrzanego.( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.03.2014 r. w sprawie IV KK 341/13 opubl. Prok. i Pr 2014/6/14)

Art. 44 § 3 zdanie 2 k.k.s. stanowi ze jezeli sprawca przestepstwa skarbowego dopuécil sie uszczuplenia lub narazenia
na uszczuplenie naleznosci celnej, bieg jego przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, w ktérym powstal dtug celny; jezeli
nie jest mozliwe okreslenie dnia powstania dlugu celnego, bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego rozpoczyna
sie z dniem najwczeéniejszym, w ktérym istnienie dlugu celnego zostalo ustalone.

Zgodnie z art. 101 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym stanowi, iz obowigzek podatkowy
z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego niezarejestrowanego wezeéniej na terytorium kraju
zgodnie z przepisami o ruchu drogowym powstaje z dniem przemieszczenia samochodu osobowego z terytorium
panstwa czlonkowskiego na terytorium kraju - jezeli nabycie prawa rozporzadzania samochodem osobowym jak
wlasciciel nastapilo przed przemieszczeniem samochodu na terytorium kraju.

Przemieszczenie przedmiotowego samochodu na terytorium Polski nastapilo w dniu 17 grudnia 2014 r. W tej dacie
powstal, w mys$l wyzej wymienionych przepiséw dlug celny. Karalno$¢ zarzucanego oskarzonemu wykroczenia ustala
zatem 17 grudnia 2015 1.

W aktach sprawy nie ma zadnego dowodu na to, aby ze strony organéw $cigania byly podejmowane jakiekolwiek proby
wezwania M. Z. na dzien przed 17 grudnia 2015 r. r., czy tez ustalania, gdzie w tym czasie przebywal. Na pytanie sadu
oskarzyciel nie wniost zadnych wnioskow dowodowych w tym zakresie. Wezwanie M. Z. dopiero na termin 13 stycznia
2016 r. i jego stawiennictwo na wyznaczony termin dowodzg natomiast, ze M. Z. przebywal pod adresem znanym
organom Scigania, nie ukrywal sie i nie podejmowal zadnych préb destabilizacji toku postepowania.

W konsekwencji trzeba stwierdzic¢, ze z przyczyn zawinionych ze strony organu dochodzenia nie doszlo do wszczecia
postepowania przeciwko osobie M. Z. w rocznym okresie przedawnienia karalnoSci zarzuconego mu czynu i
przedawnienie to nastgpilo z uplywem dnia 17 grudnia 2015 r. To za$ powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania
zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 51 § 2 k.k.siart. 44 § 3k.k.s

Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. sad kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

SSR Marta Przybylska



