Sygn. akt VII W 1393/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Marcin Borowiak

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Goéral

Przy udziale oskarzyciela publicznego ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016r. sprawy przeciwko
I. M.,

c.Z.1iG.zdomuW.,

ur. (...) wK.

obwinionej o to, ze:

w dniu 06-07-2015r. jako wlaécicielka pojazdu wbrew obowiazkowi nie wskazala na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyla do kierowania pojazd marki D. o numerze rejestracyjnym (...);

Y. za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

1. uznaje obwiniona I. M. za winna tego, ze bedac wlascicielem pojazdu m-ki D. (...) o nrrej. (...), w dniu 2 lipca 20157
w K., nie wykonala obowigzku wynikajgcego z art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym i nie wskazala na zadanie
(...) w K., komu powierzyla swo6j pojazd do kierowania w dniu 22 maja 2015 r. i przyjmujac, ze czyn ten wypekia
dyspozycje art. 96 § 3 k.w. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza jej kare 300 (trzysta) zlotych grzywny,

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

SSR Marcin Borowiak
Sygn. akt VII W 1393/15

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2015r. 0 godz. 11:21:56 w miejscowos$ci W. na drodze wojewodzkiej nr (...) na km 2,6-2,7 urzadzenie
rejestrujace bedace wlasnoSciag Gminy K. zarejestrowalo wykroczenie w ruchu drogowym polegajace na przekroczeniu
dozwolonej predkosci o 21 km/h tj. na nie zastosowaniu do ograniczenia predkosSci do 50 km/h przez nieustalonego
mezczyzne kierujacego pojazd marki D. (...) o nr rejestracyjnym (...).

(dowéd: raport k. 4; notatka k. 9)
Wymieniony wyzej pojazd byl wlasnoscia obwinionej I. M..

(dowéd: wyjasnienia obwinionej k. 44v; zapis cyfrowy rozprawy k. 43 od 05:20 do minuty 14:05; odpowiedz k. 5-6)



Pismem z dnia 3 czerwca 2015r Straz Miejska w K. wezwala obwiniong do podania w terminie 7 dni od doreczenia
zadania komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w czasie popelnienia wykroczenia penalizowanego w
art. 92a kw.

(dowdéd: zadanie k. 4)

Obwiniona adresowana do niej korespondencje odebrala w dniu 24 czerwca 2015r. co pokwitowala wlasnorecznym
podpisem.

(dowéd: zwrotne potwierdzenie odbioru k. 3; wyjasnienia obwinionej k. 44v; zapis cyfrowy rozprawy k. 43 od minuty
13:00 do minuty 14:00)

W dniu 3 lipca 2015r. (data stempla pocztowego k. 7) obwiniona wniosta odpowiedz na skierowane do niej wezwanie.
W tresci pisma potwierdzila, ze jest wlascicielem samochodu osobowego marki D. (...) oraz wskazala, ze w chwili
popehienia wykroczenia z art. 92a kw podrbézowala z przygodnie poznanym mezczyzng o imieniu (...), bedacym
autostopowiczem z Ukrainy. MezZczyzne miala podwiez¢ z grzecznoSci, jadgc wowcezas na trasie do Z.. Wskazala takze,
ze podczas podrozy przed powierzeniem pojazdu w/w osobie wystapily u niej objawy nudnoéci, zawrotow glowy oraz
utraty przytomnosci, co stanowilo bezpos$redni asumpt do zmiany kierujacego. Wskazywala przy tym na swoja dobra
wole oraz cheé¢ wskazania blizszych danych kierujacego, niemniej jednak nie dysponowala zadnymi szczegélowymi
jego danymi personalnymi poza imieniem oraz obywatelstwem.

(dowéd: odpowiedz na wezwanie wraz z dowodem nadania k. 5-7).

Obwiniona I. M. ma 34 lata. Posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne i stopien naukowy doktora. Jest panna i nie ma
nikogo na utrzymaniu. Jest aktywna zawodowo. Z tytulu wykonywanej pracy zarobkowej uzyskuje dochod oscylujacy
w wysoko$ci 2400 zl netto miesiecznie. Jest wlascicielkg samochodu osobowego marki D. o wartosci 20 000 zl.
Dotychczas nie byla leczona psychiatrycznie.

(dowad: dane osoboznawcze k. 44v; zapis cyfrowy rozprawy na k. 43 od minuty 02:47 do minuty 05:20; informacja
zbazy Z.k. 8).

Obwiniona I. M. nie zostala przesluchana w toku postepowania wyjasniajacego. Czynnosé¢ ta konwalidowano w
toku postepowania przed Sadem, gdzie obwinionej stworzono mozliwoé¢ zlozenia wyjaénien. Stuchana w tej fazie
rozprawy glownej nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu wyjaéniajac, iz w dniu 22 maja 2015r.
podrozowala na trasie K. — Z. i slyszac komunikat na CB radiu o pilnej potrzebie podwiezienia autostopowicza,
zdecydowala sie taka pomoc udzieli¢. Twierdzila, ze w trakcie jazdy poczula sie Zle i miala mie¢ mdlosci i wowcezas
to zdecydowala sie odda¢ samochod do prowadzenia mezczyznie ukrainskiego pochodzenia o imieniu W., na co on
przystal. Mezczyzna ten mial okazaé sie obwinionej dokumentem prawa jazdy. Obwiniona utrzymywala przy tym, ze
nie miala §wiadomosci popelnienia przez kierujacego jej autem wykroczenia w ruchu drogowym. Wyjasnila takze,
ze pomimo zlego stanu zdrowia nie korzystala tego dnia z zadnej pomocy lekarskiej. Obwiniona potwierdzita fakt
osobistego odbioru adresowanej do niej przez (...) Gminna w K. korespondencji urzedowej w ustalonej dacie.

(dowéd: wyjasnienia obwinionej k. 44v, zapis cyfrowy rozprawy na k. 43 od minuty 05:20 do minuty 14:05)

Wyjasnienia obwinionej w zakresie w jakim kwestionuja sprawstwo, stanowia wyraz wylacznie obranej przez nia
taktyki obronczej majacej na celu nieudolng probe uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za zarzucany jej czyn, dlatego
sad ocenil je jako nie polegajace na prawdzie, odmawiajgc im przypisania atrybutu autentyczno$ci.

W szczeg6lnosci zakwestionowano w calosci ta cze$¢ jej wypowiedzi, w ktorych wskazywala, ze nie zna danych
personalnych mezczyzny, ktory w dniu 22 maja 2015r. byl kierowcea jej samochodu i z ktérym wspélnie odbyta podréz
do Z., a takze co do powodow, dla ktorych zdecydowala sie przekaza¢ mu prowadzenie auta. Wyjaénien tych nie
da sie bowiem pogodzi¢ z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Biorac bowiem pod uwage, ze obwiniona jest mloda,



atrakcyjnairozsadna kobieta, to nie da sie uzasadnic, ze dobrowolnie oddaje do uzywania wlasny samochdd catkowicie
obcemu mezczyznie i to w dodatku obcokrajowcowi bez zadnego poczucia strachu o wlasne zycie i zdrowie. Jest to
tym bardziej uzasadnione jes$li dodatkowo zwazy sie, ze asumptem do podjecia tej decyzji, ktorej sama miala byé
inicjatorem bylo zle samopoczucie prowadzace takze do utraty jej przytomno$ci. Wzglad na powyzsze w powigzaniu
z tymi jej depozycjami, w ktérych podaje, ze pomimo zlego stanu zdrowia nie szukala zadnej, w tym nawet doraznej
pomocy lekarskiej nie pozwala uznacé jej wyjadnien za polegajace na prawdzie. Wrecz przeciwnie jej wypowiedzi w tym
zakresie sa wrecz naiwne.

Obwiniona byla w takim wieku, ze podlegala odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Nie ujawnily sie przy tym zadne
okolicznoS$ci wylaczajace wine czy bezprawnosé.

Wskazaé nalezy, ze Sad zwigzany jest granicami wniosku o ukaranie i nie moze tych granic przekroczyé, gdyz
inicjatywa Scigania nalezy do oskarzyciela i tylko oskarzyciel zakresla ramy oskarzenia. Przy czym przez ,granice
oskarzenia” nalezy rozumieé czyn zarzucony w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego), ktory
mozna przypisa¢ obwinionej ze zmienionym opisem i jego oceng prawng, ale mieszczacy sie w tym samym zespole
zachowan czlowieka, ktore staly sie podstawa poddania w akcie oskarzenia. W konsekwencji nie bedzie stanowié
wyjScia poza granice zarzutu dokonanie w toku przewodu sadowego odmiennych niz przyjete we wniosku o ukaranie
ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia, np. w zakresie daty czynu czy tez miejsca jego popetnienia. Kierujac
sie tym, ze wniosek o ukaranie, wyznacza jedynie ramy postepowania sgdowego odnoszac sie jedynie to tozsamosci
zdarzenia historycznego poddanego rozstrzygnieciu Sadu, w wyroku zmodyfikowano opis czynu w zakresie jego
daty o czym nizej oraz co do miejsca jego popelnienia, doprecyzowujac, ze zostal on popeliony w K. albowiem
w tej miejscowosci obwiniona zaniechala okreSlonego dzialania, nie naruszajac przy tym zasady tozsamos$ci czynu
zarzucanego i ostatecznie przypisanego.

Zgodnie z trescig art. 96 § 3 k.w. odpowiedzialno$ci przewidzianej za penalizowane tym przepisem wykroczenie
podlega osoba, ktéra wbrew obowigzkowi nie wskaze na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Godzi sie nadto wskazaé, iz wykroczenie z art. 96 § 3 kw moze by¢
popetnione zaré6wno umyslnie, jak i nieumy$lnie.

W poddanej pod rozstrzygniecie Sadu sprawie wina obwinionej I. M. zostala wykazana w oparciu o caloksztalt
spdjnego materialu dowodowego, ktory tworzy przekonywujacy obraz zdarzenia, ktore leglo u podstaw zarzutu
sformutowanego we wniosku o ukaranie.

Analizowane zachowanie sprawcze polega na niewskazaniu wbrew obowigzkowi, komu zostal powierzony pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazaniem jest udzielenie odpowiedzi negatywnej, w ktorej
podmiot zobowiazany wprost stwierdza, ze nie wskaze tej osoby lub tez zaslania sie w tym wzgledzie niewiedza.
Wreszcie trzecig z form sprawczych tej czynnosci moze by¢ zaniechanie udzielenia odpowiedzi w ogdle.

Prawo o ruchu drogowym nie okresla formy, w jakiej ma nastgpi¢ odmowa udzielania informacji. W réwnym stopniu
moze by¢ zlozona ustnie lub na pi$mie. Wykroczenie z art. 96§3 kw jest indywidualne wlaéciwe. Krag podmiotow
tych wykroczen jest ograniczony do os6b, ktére maja uprawnienie do dysponowania pojazdem i z ktérymi wiaza sie
pewne obowigzki. Katalog tych podmiotéw, na ktorych cigzy obowigzek wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd
do kierowania lub uzywania, zostal okreslony w art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym, w ktérym wymieniono
min. wlasciciela pojazdu. Obowigzek wskazania osoby, ktoérej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, co
warte podkre$lenia ma charakter ustawowy, a jego Zrédlem jest art. 78 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy. Obowigzek
ten pod wzgledem przedmiotowym obejmuje wskazanie osoby, ktorej zostal powierzony pojazd min. do kierowania
w oznaczonym, konkretnym czasie. Nie moze zatem ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze obowigzek ten spoczywal
wylacznie na obwinionej, od ktérego jednak spelienia, ona sie uchylila. Podkredlic tez trzeba i to, ze ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ niewskazania wbrew obowiazkowi przez zobowiazanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany
pojazd w oznaczonym czasie jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty: po pierwsze - wbrew
woli i wiedzy tej osoby, po drugie za$ przez nieznana osobe, po trzecie wreszcie, ze osoba ta nie mogla temu



zapobiec. Warunki te muszg zosta¢ spelnione lacznie. We wszystkich za$ innych wypadkach wlasciciel lub posiadacz
pojazdu, od ktbrego jest zadana powyzsza informacja, a ktory jej nie udziela, popelnia omawiane wykroczenie i to bez
potrzeby odwolywania sie do przestanek dalszych. Ustawodawca w przepisie tym podwyzszyl rygorystycznie kryteria
ekskulpujace wlasciciela lub posiadacza, wymagajac od niego nawet gdy pojazd zostanie uzyty wbrew jego woli i wiedzy
przez nieznana osobe, dodatkowo uprzedniego podjecia okreslonych czynnoéci uniemozliwiajacych uzycie pojazdu.
W konsekwencji, we wszystkich innych wariantach sytuacyjnych, to jest zar6wno wowczas gdy pojazd zostal uzyty
wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza przez nieznang osobe, a czemu magt zapobiec, jak i gdy pojazd zostal
uzyty zgodnie z wole i za wiedza wlasciciela lub posiadacza — nie wskazanie przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania, powoduje odpowiedzialno$é¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 ki to
niezaleznie od tego czy znal on dane personalne osoby, ktéra dysponowala pojazdem, czy tez nie. Tak wiec reasumujac
ta cze$¢ rozwazan wskazac nalezy wyraznie, ze zachowanie sprawcze wykroczenia z art. 9683 kw moze w rownym
stopniu polega¢ na odmowie wskazania osoby, badz tez na wskazaniu przez obwinionego osoby badZ kregu os6b
w sposdb uniemozliwiajacy ustalenie konkretnego uzytkownika pojazdu, czy tez udzieleniu przez niego odpowiedzi
wymijajacej badz tez zasloniecie sie niepamiecia.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy takze i to, ze obowigzek spoczywajacy na obwinionej mial by¢ zrealizowany w Scisle
okreslonym przedziale czasu tj. w terminie wskazanym przez (...) Gminng w K. w kierowanym przez nig i odebranym
przez obwiniona I. M. terminie do 7 dni od daty doreczenia jej stosownego zadania. W realiach przedmiotowej
sprawy uplynal on wiec o pélnocy dnia 1 lipca 2015r. Tym samym abstrahujac nawet od kwestii realizacji czy tez nie
wymienionego obowigzku, nadanie przez obwiniona pisma stanowiacego - w intencji jej autorki - zado§éuczynienie
zadaniu uprawnionego organu zostalo wykonane po terminie (por. data stempla pocztowego k. 7). Juz chociazby ta
okolicznos$é §wiadczy o tym, ze zadanej odpowiedzi nie udzielila w ogble. Stad przyjeta data popelienia przypisanego
obwinionej wykroczenia jako pierwszy mozliwy dzien po uplywie zastrzezonego na jej korzy$¢ terminu.

Jedynie ubocznie i sygnalizacyjnie Sad wskazuje, ze w realiach przedmiotowej sprawy brak jest mozliwoSci
odmoéwienia (...) uprawnien oskarzyciela publicznego, a to przez pryzmat nowelizacji art. art.129b ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ograniczajaca uprawnienia straznikoéw miejskich w zakresie kontroli
ruchu drogowego (poprzez odjecie straznikom gminnym po dniu 1 stycznia 2016r. uprawnienia do uzywania urzadzen
rejestrujacych) dokonanej na podstawie Ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach
gminnych z dnia 24 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1335).

Zgodnie bowiem z art.1783 kpow organom administracji rzadowej i samorzadowej, organom kontroli panstwowej
i kontroli samorzadu terytorialnego oraz strazom gminnym ( miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego
przystuguja tylko wowcezas, gdy w zakresie swego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnoéci wyja$niajacych,
ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie. Z wyraznego brzmienia wskazanej normy wynika,
ze uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja strazom gminnym w razie spelnienia dwoch, wyczerpujaco
opisanych warunkdéw, tj.: straz gminna w zakresie swego dzialania, w tym w trakcie prowadzonych czynnosci
wyjaséniajacych, ujawnila $cisle oznaczone, bedace przedmiotem wniosku o ukaranie wykroczenie oraz wystapila
z wnioskiem o ukaranie. Tym samym z momentem spelienia owych dwdch warunkéw dochodzi do petryfikacji
kompetencji (uprawnien) strazy gminnej do korzystania w konkretnej sprawie z uprawnien oskarzyciela publicznego.
Nalezalo wiec przyjaé, ze jesli na mocy przepiséw obowiazujacych w dacie wnoszenia wniosku o ukaranie odpowiedni
organ byl uprawniony nie tylko do ujawnienia okreSlonego czynu (wykroczenia), ale takze do wystapienia z wnioskiem
o ukaranie, to zachowuje on uprawnienia oskarzyciela publicznego na plaszczyznie tego konkretnego postepowania
az do momentu jego prawomocnego zakonczenia.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze w ustawie nowelizacyjnej z dnia 24 lipca 2015 r. brak jest jakichkolwiek przepiséw
przej$ciowych czy tez intertemporalnych regulujacych ta kwestie. Tym samym nalezalo przyjaé iz organy, ktore
uzyskaly w toku konkretnego postepowania uprawnienia oskarzyciela publicznego nie powinny ich traci¢ az do konca
owego postepowania - zwlaszcza wobec braku ku temu wyraznego przepisu ustawy (argumentum z art.281 w zw. z



art.283 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(opubl. Dz. U. Nr 106, poz. 1149).

Rekapitulujac skoro w dniu 31 grudnia 2015 r. (...) w K. niewatpliwie stluzyly uprawnienia oskarzyciela publicznego
(por. zwlaszcza uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 30 wrze$nia 2014 r., w sprawie o
sygn. akt I KZP 16/14), to wobec braku wyraznego przepisu pozbawiajacego (...) Gminng owych uprawnien, zmiana
obowiazujacego porzadku prawnego dokonana z dniem 1 stycznia 2016 r. nie wywolala zadnych skutkow procesowych
w stosunku do spraw, w ktorych wniosek o ukaranie zostal zlozony przed dniem 1 stycznia 2016 r., co powoduje
ustalenie dalsze, Ze na plaszczyznie procesowej stan istniejacy w dniu 31 grudnia 2015 r. rozcigga sie az do momentu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie. Co wiecej w wyniku dokonanej nowelizacji ustawy prawo o
ruchu drogowym nie zmieniono w zaden sposéb ogdlnej normy kompetencyjnej oraz tresci art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, ktory statuuje uprawnienie straznikoéw gminnych do dokonywania
czynno$ci wyjasniajacych, kierowania wnioskow o ukaranie do sadu, oskarzania przed sadem i wnoszenia §rodkow
odwolawczych.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze obwiniona swoim zachowaniem wypekila znamiona wykroczenia stypizowanego
w art. 96 § 3 kw. Czynu powyzszego obwiniona dopuscila sie umy$lnie i to w zamiarze bezposrednim bowiem wiedza
co do osoby kierujacego byla jej znana.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu Sad wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra
(porzadek w komunikacji), brak wyrzadzenia realnej szkody, sposéb i okolicznoSci popelnienia czynu (dzialanie
niejawne i niedostrzegalne dla oséb postronnych), jak rowniez postaé¢ zamiaru (bezposredni), motywacje sprawcy
(chet unikniecia odpowiedzialnoSci bezpoéredniego sprawcy wykroczenia w ruchu drogowym).

Wypadkowo tych wszystkich elementéw przy uwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary z art. 33 k.w. doprowadzila do
wymierzenia kary grzywny w wysoko$ci 300 zl. Sad uznal, iz tak uksztaltowana kara grzywny spelni réwniez swe cele
w zakresie prewencji ogélnej. Wymierzajac kare uwzgledniono w rownym stopniu dochody obwinionej, jej warunki
osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe.

O kosztach sadowych orzeczono na postawie art. 118 § 1 kpw. Na koszty te w niniejszej sprawie zlozyly sie: oplata za
ukaranie w wysoko$ci 30 zl, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) oraz kwota 100 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow postepowania w sprawach o wykroczenia przed sagdem pierwszej instancji za postepowanie zwyczajne -
zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118 poz. 1269).

SSR Marcin Borowiak

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obwinionej wraz z pouczeniem,
3. przedlozy¢ za 7 dni lub z apelacja.

/-/ SSR Marcin Borowiak

K., dn. 20 czerwca 2016 r.



