Sygn. akt VII K 661/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w VII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Maciaszek

Protokolant: starszy sekr. sgdowy Agnieszka Debowa

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kaliszu M. M.

po rozpoznaniu dnia 14.01.2016r., 11.02.2016r.

sprawy R. M., syna D.iJ.zdomuJ., ur. (...) wS.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia 30 lipca 2012r. w sprawie o sygnaturze akt IT K 313/12 za przestepstwa:

a. z art. 286 § 1 k.k. popelnione w okresie od 10 listopada 2011r. do 09 grudnia 2011r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 10 zl. kazda stawka,

b. zart. 270 § 1 k.k. popelione w dniu 22 stycznia 2012r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci

oraz orzeczono kare laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby
na okres 2 lat i obowiazek naprawienia szkody; prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 25 wrzeénia 2014 r. w sprawie o sygn. akt V Ko 1658/14 zarzadzono wykonanie wobec skazanego
kary pozbawienia wolnoéci,

I1. Sadu Rejonowego w Jarocinie VII Zamiejscowego Wydzialu z/s w P. z dnia 18 lipca 2013r. w sprawie o sygnaturze
akt VII K 496/13 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w okresie od 24 maja 2012r. do 30 maja 2012r.
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem préoby na okres 4 lat, kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zl oraz orzeczono obowiazek naprawienia szkody; prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Jarocinie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z/s w P. z dnia 21 maja 2014r.
w sprawie o sygn. akt VII Ko 752/13 zarzadzono wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci,

III. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 30 wrzesnia 2014r. w sprawie o sygnaturze akt V K 964/14 za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelione w dniu 29 wrzesnia 2014r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres 3 lat, kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych po 20 zl. kazda stawka oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
2 lat;

IV. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 27 paZdziernika 2014r. w sprawie o sygnaturze akt V K 861/14 za
przestepstwa:

a. z art. 284 § 2 k.k. popelnione w okresie 30 listopada 2013r. do dnia 23 lipca 2014r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b. z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 04 grudnia 2013r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci



oraz orzeczono kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci i nawigzke na rzecz pokrzywdzonego;

V. Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia 12 marca 2015r. w sprawie o sygnaturze akt IT K 220/15 za przestepstwo
z art. 270 § 1 k.k. popelione w dniu 22 stycznia 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres 3 lat oraz orzeczono dozoér kuratora sagdowego w okresie proby;

VI. Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 12 czerwca 2015r. w sprawie o sygnaturze akt VII K 64/15 za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. popelione w dniu 02 grudnia 2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres 4 lat oraz orzeczono obowiazek naprawienia szkody;

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

1. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 11 § 2 k.k.iart. 89 § 1 k.k. wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) z wyrokéw opisanych w
punktach I, IT, Vi VI wymierza skazanemu R. M. kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczna
grzywny w wymiarze 50 (pietdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec)
zlotych,

2. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.1iart. 89 § 1 k.k. wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) z wyrokdéw opisanych w punktach ITT
i IV wymierza skazanemu R. M. kare laczna 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lgcznej pozbawienia wolnoéci
zalicza skazanemu okres kary pozbawienia wolnoéci odbyty w sprawie opisanej w punkcie IT to jest od dnia 12 listopada
2014r. do dnia 12 listopada 2015r. oraz okres kary pozbawienia wolnoéci dotychczas odbyty w sprawie opisanej w
punkcie I to jest od dnia 12 listopada 2015,

4. na podstawie art. 63 § 1 kk. i art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej grzywny zalicza
skazanemu kwote uiszczonej w caloéci w sprawie opisanej w punkcie I kary grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu)
stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych stawka,

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 2 kary lgcznej pozbawienia wolnosci
zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie opisanej w punkcie III to jest w dniu 29
wrze$nia 2014r. oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie opisanej w punkcie IV to jest w dniu 29
lipca 2014r.,

6. uznaje wyroki opisane w punktach I, II, Vi VI w czeSci odnoszacej sie do kar pozbawienia wolnosci i grzywny oraz
wyroki opisane w punktach III i IV w czeéci odnoszacej sie do kar pozbawienia wolnosSci za pochloniete niniejszym
wyrokiem lacznym z przyjeciem, ze w pozostalej czeSci podlegaja one odrebnemu wykonaniu,

7. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.
SSR Katarzyna Maciaszek

Sygn. akt VII K 661/15

UZASADNIENIE

R. M. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia 30 lipca 2012r. w sprawie o
sygnaturze akt IT K 313/12 za przestepstwa: z art. 286 § 1 k.k. popelnione w okresie od 10 listopada 2011r. do
09 grudnia 2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 10
z}. kazda stawka iz art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 22 stycznia 2012r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem



jej wykonania tytulem proby na okres 2 lat i obowiazek naprawienia szkody. Prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. akt V Ko 1658/14 zarzadzono
wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci. W chwili obecnej skazany przebywa w zakladzie karnym,
gdzie odbywa przedmiotowa kare (w okresie od 12 listopada 2015r. do 11 listopada 2016r.).

(dowdd: karta karna — k. 26, odpis wyroku — k. 13, opinia — k. 15, 141 — 142, ze sprawy II K 313/12 Sadu Rejonowego
w Pleszewie: wyrok - k.55, zarzadzenie wykonania wyroku - k. 66, postanowienie — k. 94, zarzadzenie wykonania
postanowienia — k. 99, odpis postanowienia — k. 172).

W dniu 18 lipca 2013r. w sprawie o sygnaturze akt VII K 496/13 Sad Rejonowy w Jarocinie VII Zamiejscowy
Wydzial z/s w P. skazal R. M. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w okresie od 24 maja 2012r. do 30
maja 2012r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytutem proby na
okres 4 lat, kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zl oraz orzeczono obowiazek naprawienia szkody.
Prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Jarocinie VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego z/s w P. z dnia
21 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt VII Ko 752/13 zarzadzono wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia
wolnoSci. Kare te skazany odbywal w okresie od dnia 12 listopada 2014r. do 12 listopada 2015r.

(dowdd: karta karna — k. 26, odpis wyroku — k. 9-10, opinia — k. 141-142, ze sprawy VII K 496/13: wyrok - k. 80-81,
zarzadzenie wykonania wyroku - k. 83, postanowienia — k. 114, 192, zarzadzenia wykonania postanowien — k. 116,
205, obliczenie kary — k. 164, 230).

R. M. zostal ponadto prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 30 wrzesnia 2014r. w
sprawie o sygnaturze akt V K 964/14 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 29 wrzesnia 2014r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres 3 lat,
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zl. kazda stawka oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

(dowdd: karta karna — k. 26, kserokopia wyroku — k. 153, kserokopia zarzadzenia wykonania wyroku — k. 154, ze
sprawy V K 964/14: wyrok — k. 42, zarzadzenie wykonania wyroku — k. 51).

W dniu 27 pazdziernika 2014r. w sprawie o sygnaturze akt V K 861/14 R. M. zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczecinie za przestepstwa: z art. 284 § 2 k.k. popelnione w okresie 30 listopada 2013r. do dnia
23 lipca 2014r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i z art. 286 § 1 k.k. popelione w dniu o4 grudnia
2013r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono kare laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci i nawiazke
na rzecz pokrzywdzonego.

(dowdd: karta karna — k. 26, kserokopia wyroku — k. 155-156, kserokopia zarzadzenia wykonania wyroku — k. opinia
— k. 141-142, ze sprawy VII K 496/13: wyrok - k. 80-81, zarzadzenie wykonania wyroku - k. 83, postanowienia — k.
114, 192, zarzadzenia wykonania postanowien — k. 116, 205, obliczenie kary — k. 164, 230).

R. M. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia 12 marca 2015r. w sprawie
o sygnaturze akt IT K 220/15 za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 22 stycznia 2012r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem préby na okres 3 lat oraz
orzeczono dozoér kuratora sadowego w okresie proby.

(dowdd: karta karna — k. 26, ze sprawy II K 220/15 Sadu Rejonowego w Pleszewie: wyrok - k.139, zarzadzenie
wykonania wyroku - k. 142).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 12 czerwca 2015r. w sprawie o sygnaturze akt VII K 64/15 R.
M. zostal skazany za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelione w dniu 02 grudnia 2011r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem préby na okres 4 lat oraz orzeczono
obowiagzek naprawienia szkody.



(dowdd: karta karna — k. 27, odpis wyroku — k. 89, ze sprawy VII K 64/15: wyrok - k. 158, zarzadzenie wykonania
wyroku - k. 162).

Skazany R. M. urodzit sie (...) Jest w trakcie rozwodu. Ma na swoim utrzymaniu dziecko w wieku 5 lat. Koszty
utrzymania dziecka dobrowolnie partycypuje matka skazanego. Przed osadzeniem w zakladzie karnym utrzymywat
sie z prac dorywczych. Przez czlonkéw rodziny postrzegany jest jako osoba spokojna, rodzinna i uczynna.

W dniu 12 listopada 2014r. skazany zostal doprowadzony przez funkcjonariuszy policji do odbycia kary pozbawienia
wolnosci do Aresztu Sledczego w S.. Dotychczasowe jego zachowanie w zakladzie karnym oceniane jest jako wlasciwe.
Nie byt karany dyscyplinarnie; byt 8 razy nagradzany regulaminowo. Kare pozbawienia wolnoSci odbywa w systemie
programowego oddzialywania. Jest zatrudniony w bibliotece OZ Ploty; nikt nie wnosi zastrzezen do jego pracy.

R. M. w grupie wspolosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo. Nie deklarowal przynaleznosci do podkultury
przestepcze;.

(dowod: opinia o skazanym — k. 141-142).

Rzetelnie sporzadzone i zaliczone w poczet materiatu dowodowego dokumenty Sad uznat za w pelni wiarygodne. Jako
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uznano dokumenty dotyczace stanu zdrowia skazanego oraz faktu $mierci
ojca.

Na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wydanie wyroku lacznego jest dopuszczalne, gdy zachodza warunki orzeczenia kary
lacznej.

W przedmiotowej sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, iz ostatni wyrok skazujacy zapadl wobec R. M. w dniu 12 czerwca
2015r. a wiec przed wejSciem w zycie zmian ustawy Kodeks karny. Zgodnie z trescig art. 19 ust 1. ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396), ktora weszla
w zycie 01 lipca 2015r., przepisoéw rozdziatu IX kodeksu karnego w brzmieniu nadanym przedmiotowa nowelizacja,
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.
Wobec skazanego nalezalo wiec stosowac przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r.

Zgodnie z tymi przepisami kare laczna orzeka sie, jezeli sprawca popeknit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw (art. 85 k.k.).

Nalezy podzieli¢ poglad przedstawiony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.2006r, I KZP 32/06, opubl.
OSNKW 2007r, nr 1., poz. 3- z uzas., iz postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego jest postepowaniem
specyficznym i nie ogranicza sie jedynie do oceny wyrokdéw objetych wnioskiem skazanego ( por. -op. cit.). Rzecza
Sadu bylo wiec zgromadzenie i ustalenie, czy ktérekolwiek z popelnionych i osadzonych wobec skazanego przestepstw
spelnia warunki do wydania wyroku lacznego.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad mial na wzgledzie takze stanowisko zaprezentowane w uchwale 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2005r1., I KZP 36/04 opublikowanej w OSNKW 2005/2/13 stosownie do ktorego
»Zzawarty w art. 85 k.k. zwrot: zanim zapad} pierwszy wyrok odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry
zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa”. Kolejny zwrot ustawy: ,,zanim zapad}
pierwszy wyrok” okresla drugi warunek zbiegu - graniczny moment czasowy, pozwalajacy na przyjecie, ze te ,dwa
lub wiecej przestepstw” do tego momentu pozostaja w zbiegu. Przy czym nalezy mieé tu na wzgledzie kolejny wyrok
pozwalajacy na przyjecie kolejnego zbiegu realnego przestepstw.

Oceny zbiegu realnego dokonywac nalezy z perspektywy postepowania sprawcy - czy kolejnych przestepstw dopuszcza
sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokow), czy przed nim (nimi). Tylko te ostatnie tworza zbieg realny,
pozwalajacy na orzeczenie kary laczne;j.



Stosownie do tresci art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnia dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie uklad dat popelnienia przestepstw i wydania
wyrokow tworzy konfiguracje, w ktérej mozliwe jest wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania za wszystkie
przestepstwa osadzone w wymienionych sze$ciu wyrokach. Uklad wspomnianych dat tworzy konfiguracje pozwalajaca
na przyjecie dwoch zbiegdw realnych przestepstw.

Wyrok opisany w punkcie I (o sygnaturze akt II K 313/12) zapad} 30 lipca 2012r. Przestepstwa osadzone w tejze
sprawie zostaly popelnione w okresie od 10 listopada 2011r. do 9 grudnia 2011r. oraz w dniu 22 stycznia 2012r.
Wezeéniej skazany dopuécil sie — w dniu 2 grudnia 2011r. — przestepstwa, za ktore zostal skazany w postepowaniu
prowadzonym pod sygn. akt VII K 64/15 (pkt. VI wyroku). Kolejnych przestepstw skazany dopuscil sie: w dniu 22
stycznia 2012r. — byto ono przedmiotem postepowania w sprawie II K 220/15 (pkt. V wyroku) oraz w okresie od
24 do 30 maja 2012r. i bylo ono przedmiotem postepowania w sprawie VII K 496/13 (pkt. II wyroku), gdzie wyrok
skazujacy zapadl w dniu 18 lipca 2013r. Przed data wydania wyroku opisanego w punkcie I skazany dopuscit sie wiec
omoéwionych wyzej przestepstw. Omawiane przestepstwa pozostaja wiec w zbiegu realnym, obligujacym do orzeczenia
kary lacznej — przy spelnieniu warunkoéw z art. 85 k.k.

W sprawie o sygn. akt II K 313/12 orzeczone zostaly wobec skazanego kary: 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywna
w wymiarze 40 stawek dziennych po 10 zl. kazda stawka oraz kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wyrokiem tym
orzeczono wobec skazanego kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
tytulem proby na okres 2 lat i obowigzek naprawienia szkody. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 25 wrzeénia 2014 r. w sprawie o sygn. akt V Ko 1658/14 zarzadzono wykonanie
wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci. W sprawie II K 220/15 orzeczono wobec skazanego kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem préby na okres 3 lat oraz orzeczono
dozor kuratora sadowego w okresie proby. Natomiast w sprawie o sygn. akt II K 496/13 orzeczono wobec R. M.
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem préby na okres 4 lat, kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 z} oraz orzeczono obowigzek naprawienia szkody. Prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Jarocinie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z/s w P. z dnia 21 maja 2014r.
w sprawie o sygn. akt VII Ko 752/13 zarzadzono wykonanie wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci. W sprawie
o sygn. akt VII K 64/15 orzeczono wobec skazanego kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania tytulem proby na okres 4 lat oraz orzeczono obowiazek naprawienia szkody.

Kolejny zbieg realny tworza przestepstwa osadzone w sprawach opisanych w punktach III i IV. Wyrok opisany w
punkcie III (o sygnaturze akt V K 964/14) zapadl w dniu 30 wrze$nia 2014r. Przestepstwa osadzone w tejze sprawie
zostaly popelione w dniu 29 wrze$nia 2014r. Wezedniej skazany dopuscit sie — w okresie od 30 listopada 2013r. do
23 lipca 2014r. oraz w dniu 4 grudnia 2013r. — przestepstw, za ktore zostal skazany w postepowaniu prowadzonym
pod sygn. akt V K 861/14 (pkt. IV wyroku). W sprawie o sygn. akt V K 964/14 zostala orzeczona wobec skazanego
kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres 3 lat,
kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zl. kazda stawka oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na okres 2 lat. W sprawie o sygn. akt V K 861/14 orzeczono natomiast wobec skazanego kary:
4 miesiecy pozbawienia wolnosci i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzeczono kare laczna 1 roku pozbawienia
wolnoSci i nawiazke na rzecz pokrzywdzonego.

Istotne w przedmiotowej sprawie jest to, iz w wymienionych wyzej sprawach (wchodzacych w sklad obu zbiegow
realnych) kary zostaly orzeczone za przestepstwa popelnione po dniu 7 czerwca 2010r. a wiec juz w trakcie
obowigzywania art. 89 § 11 § 1 a k.k. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 5 listopada 2009r. (Dz. U. Nr 206,
poz. 1589). Istotne unormowanie dotyczace orzekania wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolno$ci wprowadzila
ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy



- Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy i innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), ktéra
weszla w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r. Ustawa uzupehita Kodeks karny m.in. o art. 89 § 1a, w mysl ktérego w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
sad moze w wyroku lacznym orzec kare laczng bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W takim razie, poprawne
rozumowanie prowadzi do wniosku, ze mozliwe jest orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosSci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania réwniez wtedy, gdy lgczeniu podlega kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci z karg
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 pazdziernika 2011r. LEX nr 1044057). Przed dniem 8 czerwca 2010 r. stan prawny byl taki, ze orzeczenie
w wyroku lacznym kary lacznej, w przypadku wymierzenia poszczeg6lnymi wyrokami kar pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kar bezwzglednych, moglto nastapi¢ jedynie wowczas, gdy ta nowa kara
laczna orzekana byla z warunkowym zawieszeniem jej wykonania - por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2001 1. (I KZP 2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41) oraz dalsze konsekwentne stanowisko prezentowane w licznych
judykatach. Stan ten zmienil sie dopiero po wejéciu w zycie przepisu art. 89 § 1a k.k., wprost przewidujacego mozliwosé
orzeczenia w wyroku lacznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, nawet jesli wszystkie podlegajace laczeniu
kary orzeczone zostaly z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Tym bardziej zatem - a maiori ad minus - mozliwe
stalo sie polaczenie wezlem kary lacznej w wyroku lacznym bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci z taka kara
wymierzong z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
13 kwietnia 2011r., IV K.K. 39/11, LEX nr 795215).

Ustawodawca wyraznie wskazal, ze wydanie wyroku lacznego moze pogorszy¢ sytuacje prawna skazanego, a wiec, ze
nieprawidlowe bylo prezentowane w orzecznictwie zalozenie, iz wyroku lacznego nie wolno wydaé ,,na niekorzy$c"
skazanego. Skoro wraz z wprowadzeniem art. 89 § 1a k.k. nie ulegl merytorycznej zmianie art. 89 § 1 k.k., to na
podstawie tego przepisu sad jest uprawniony do orzekania kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia,
gdy polaczeniu w wyroku lacznym podlegaja kary orzeczone z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania. Za takim wnioskiem przemawia obecnie argument a maiori ad minus z art. 89 § 1a k.k. (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 14 czerwca 2011r.,Prok.i Pr.-wkl 2011/11/3). Instytucja kary lacznej jest instytucja prawa karnego
materialnego, ktorej stosowanie nie jest uzaleznione od konsekwencji wynikajgcych z orzeczenia tej kary dla sprawcy.
Przepisy zamieszczone w rozdziale IX Kodeksu Karnego oraz przepisy rozdzialu 60 Kodeksu postepowania karnego
nie zawierajg normy nakazujacej traktowaé kare laczna jako instytucje majaca na celu lagodzenie prawnokarnych
konsekwencji sprawcy kilku przestepstw czy tez instytucje traktowang jako ,swego rodzaju ustawowe zlagodzenie
kary”, nie zawieraja takze zakazu pogarszania sytuacji prawnej skazanego (por. Piotr Kardas, komentarz do art. 85
kk., [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks
karny. Czeéc ogbdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. II).

W punkcie 1 wyroku lacznego polaczono wiec — na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 11 § 2 k.k. i art. 89 § 1 kk. — kary
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania
oraz kary grzywny orzeczone wyrokami wyzej opisanymi w punktach I, II, Vi VI. W miejsce orzeczonych kar: 1 roku, 5
miesiecy, 1 roku, 6 miesiecy oraz 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoséci (przy
dopuszczalnej mozliwoSci orzeczenia kary 3 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci) oraz w miejsce kar grzywny 40
stawek po 10 zl stawka i 50 stawek po 20 zl stawka orzeczono kare 1aczng 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokoSci stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

W punkcie 2 wyroku natomiast - na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § 1 k.k. — polaczono kare pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez warunkowego zawieszenia jej wykonania orzeczone
wyrokami wyzej opisanymi w punktach IIIi IV. W miejsce orzeczonych kar: 6 miesiecy, 4 miesiecy oraz 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczono kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (przy dopuszczalnej mozliwoéci
orzeczenia kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci).

Zgodnie bowiem z treécig art. 89 § 1 k.k. (w brzmieniu po 7 czerwca 2010r.) w razie skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania sagd moze w wyroku lacznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej tylko wowczas, jezeli zachodza



przeslanki z art. 69 k.k. Stosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci w sytuacji,
o ktorej mowa w art. 89 § 1 k.k. jest fakultatywne, a nie obligatoryjne.

Wydajac wyrok laczny, Sad orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego rozwazania tych samych okoliczno$ci, ktore
legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach, lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy
pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono te kary istnieje Scisly zwiazek podmiotowy i przedmiotowy,
czy tez zwigzek ten jest do$c odlegly lub w ogdle go brak, a ponadto powinien rozwazy¢ czy okolicznoS$ci ktore zaistnialy
juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65).

Przy wymierzaniu skazanemu kary lacznej pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej grzywny orzeczonej w punkcie
1 wyroku Sad zastosowal zasade znacznej absorpcji a w odniesieniu do kary grzywny calkowitej absorpcji majac
na wzgledzie przede wszystkim bliski zwigzek czasowy pomiedzy przestepstwami za ktére wymierzono podlegajace
laczeniu kary oraz bliski zwigzek przedmiotowy. Na wymiar kary lacznej mialy wplyw takze takie okolicznosci jak
postawa i zachowanie skazanego podczas pobytu w zakladzie karnym. Skazany w trakcie odbytej kary prezentowal
wlaéciwe postawy i zachowania. Byl nagradzany, przestrzegal regulaminu i porzadku prawnego. Nie jest uczestnikiem
podkultury przestepczej. Stad tez wymiar kary lacznej to de facto suma kar bezwzglednych orzeczonych wobec
skazanego (jedna zostala juz w caloéci odbyta a skazany jest w trakcie odbywania drugiej z nich), natomiast kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone z warunkowym zawieszeniem zostaly pochloniete przez ta kare. Odnoénie kary
grzywny Sad miat na wzgledzie takze fakt, iz jedna z kar zostala w caloSci przez skazanego uiszczona a na wysoko§é
stawki dziennej mial wzglad fakt, iz skazany przebywa w warunkach izolacji wiezienne;j.

Przy wymierzaniu kary lgcznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie 2 wyroku Sad zastosowal zasade absorpcji
(w kierunku zasady kumulacji) majac na wzgledzie przede wszystkim brak bliskiego zwigzku czasowego pomiedzy
przestepstwami za ktére wymierzono podlegajace laczeniu kary (2 popelione w listopadzie i grudniu 2013r. a
trzecie dopiero we wrze$niu 2014r.) oraz brak zwiazku przedmiotowego. Na wymiar kary lacznej mialy jednak wplyw
wskazane wyzej okolicznoS$ci dotyczgce postawy i zachowania skazanego.

W ocenie Sadu skazany nie zastluguje na dobrodziejstwo zawieszenia wykonania kary. Wymieniony mimo mlodego
wieku (37 lat) byl 6 — krotnie karany. Ostatniego z przestepstw dopuscil sie 29 wrze$nia 2014r. a w zakladzie karnym
zostal osadzony 12 listopada 2014r. W tym stanie rzeczy skazany w chwili obecnej nie daje gwarancji przestrzegania
porzadku prawnego na wolnosci i nie sa wobec niego spelnione przestanki z art. 69 k.k.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lgcznej pozbawienia wolnosci
zaliczono skazanemu odbyte okresy kar pozbawienia wolnoSci we wskazanych sprawach (skazany odbyl cala kare
pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie opisanej w punkecie II i jest w trakcie odbywania kary opisanej w punkcie
I). Ponadto zaliczono uiszczong kare grzywny (pkt. 31 4 ).

Na wskazanej wyzej podstawie zaliczono takze skazanemu — na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej
w pkt. 2 - okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawach tam opisanych.

Sad uznal wyroki opisane w punktach I, IT, Vi VI w czeéci odnoszacej sie do kar pozbawienia wolnosci oraz kar grzywny
oraz wyroki opisane w punktach I1Ti IV w czeSci odnoszacej sie do kar pozbawienia wolno$ci za pochloniete niniejszym
wyrokiem lacznym z przyjeciem, ze w pozostalej czeSci podlegaja one odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa,
albowiem jego sytuacja majatkowa (brak majatku, odbywanie kary pozbawienia wolno$ci) i tym samym brak
dochod6w uzasadnia przekonanie, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

SSR Katarzyna Maciaszek



