Sygn. akt VII K 497/15

Dnia 19 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu VII Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Maciaszek

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Debowa

w obecnosci oskarzyciela publicznego mt. inspektora Stuzby Celnej T. W.
po rozpoznaniu dnia 19.05.2016r

sprawy J. N., syna A. i B. zdomu J., ur. (...) w P.,

oskarzonego o to, ze:

uchylal sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym poprzez nie zlozenie w terminie okreSlonym w art. 21 ust.
1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014r, poz. 752 ze zm.) wladciwemu organowi
tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w K. deklaracji dla podatku akcyzowego za miesigce marzec 2010r do dnia 25
kwietnia 2010r z tytulu uzycia oleju opalowego w ilo$ci 6904 litrow objetego okreslona stawka akcyzy zwigzana z
jego przeznaczeniem, ktore to zuzycie bylo niezgodne z przeznaczeniem uprawniajacym do zwolnienia od akcyzy albo
zastosowania tej stawki akcyzy. Przez co narazono na uszczuplenie podatek akcyzowy na kwote 12579,00 z1

f.oczynzart. 54 § 21§ 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999r Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013r.,
poz. 186, z pézn. zm.)

1. uznaje oskarzonego J. N. za winnego zarzucanego mu czynu wypekiajacego dyspozycje art. 54 § 21 § 1 k.k.s. z
tym uzupekieniem, iz ustala date czynu na dzien 27 kwietnia 2010r. i za to na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. wymierza
mu kare 30 (trzydzieSci) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 65 (sze$¢dziesiat
piec) zlotych,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 265 (dwiescie sze$cdziesiat piec) zlotych tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

SSR Katarzyna Maciaszek
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UZASADNIENIE

Art. 54 § 2 w zw. z § 1 kk.s. penalizuje m.in. zachowanie podatnika polegajace na uchylaniu sie od opodatkowania
poprzez m.in. nieskladanie deklaracji, przez co nastepuje narazenie podatku na uszczuplenie, jezeli kwota podatku
narazonego na uszczuplenie jest malej wartoSci. Penalizacja ta jest nastepstwem wprowadzonej przez przepisy art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym (Dz. U z 2014r., poz. 752) powinnosci zgodnie z ktora
podatnik jest obowigzany, bez wezwania organu podatkowego:

1) skladaé¢ wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego deklaracje podatkowe wedtug ustalonego wzoru,
2) obliczaé i wplacac¢ akcyze na rachunek wlasciwej izby celnej

- za miesieczne okresy rozliczeniowe, w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym powstal
obowigzek podatkowy, chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej.



Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Zestawienie
w obrocie ilo§ciowym olejami opalowymi z obnizona stawka akcyzy a mianowicie iloéci zakupionego oleju opalowego
z ilo$cia sprzedanego oleju i stanem oleju opalowego na poczatku i na koncu okresu kontrolowanego dalo podstawy
do przyjecia, iz co do 6904 litréw oleju opatowego nalezalo uisci¢ podatek akcyzowy w pelnej wysokosci (brak byto
dowodow wskazujacych, ze zakupiony olej opalowy zostal zuzyty zgodnie z przeznaczeniem).

Skoro jednak wymieniony mial mozliwos¢ a zarazem obowiazek zlozenia zeznania do 25 kwietnia 2010r., to bledem
bylo wskazanie przez oskarzyciela tej daty jako daty czynu. W tej bowiem dacie oskarzony nie byl jeszcze w zwloce
ze zlozeniem omawianej deklaracji. Do popelnienia przez niego tego czynu przez zaniechanie doszto dnia nastepnego
(nie bedacego dniem ustawowo wolnym od pracy) tj. 27 kwietnia 2010r. i stad konieczno$¢ zmiany opisu czynu.

Art. 54 § 2 kk.s. przewiduje typ uprzywilejowany omawianego wyzej przepisu uzalezniony od wysokosci kwoty
podatku narazonego na uszczuplenie (kwota ta musi by¢ malej wartoSci — w rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s.).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, iz oskarzony dzialaniem swoim wypehil przedmiotowe znamiona
zarzucanego mu przestepstwa.

Strone podmiotowa czynu stanowi umys$lnos$é. Oskarzony dzialal umys$lnie. Jako podatnik prowadzac dzialalno$c
gospodarcza i bedac zobowiazanym do zlozenia deklaracji nie zlozyl jej w terminie.

Stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego nalezy ocenic jako nieduzy. Przemawia za tym przede wszystkim
kwota podatku narazonego na uszczuplenie (12.579 zl.), w sytuacji, gdy art. 54 § 2 k.k.s. w 2010r. penalizacja
obejmowal czyny do kwoty 263.400 zl.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, bedacy przedmiotem oceny i analizy Sadu, pozwala na przypisanie
oskarzonemu winy za popelnienie zarzucanego mu czynu, albowiem w czasie swojego bezprawnego, karalnego i
karygodnego zachowania, majac mozliwo$¢ podjecia decyzji zgodnej z wymogami prawa, nie dal postuchu normie
prawne;j.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kary Sad jako okoliczno$é¢ tagodzaca uwzglednil uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego
(k. 69).

Majac na uwadze powyzsze wraz z wysokim stopniem winy i nieduzym stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad
wymierzyl oskarzonemu kare 30 stawek dziennych grzywny. Jednoczeénie ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na
kwote 65 zt Sad kierowat sie wskazaniami z art. 23 § 3 k.k.s.

Sad nie podzielil zapatrywan oskarzyciela publicznego — Urzedu Celnego — co do koniecznoéci wymierzenia kary
grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 70 zl stawka. Taka kara stanowilaby ponad polowe wysokos$ci podatku
narazonego na uszczuplenie. W przedmiotowej sprawie postawiono oskarzonemu jedynie zarzut nie zlozenia w
ustawowym terminie deklaracji. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz zgodnie z art. 17 § 1 k.k.s. i art. 143 § 1 -3 k.k.s.
oskarzony mial w toku postepowania przygotowawczego mozliwo$¢ skorzystania z instytucji dobrowolnego poddania
sie odpowiedzialnoéci. W przekazanych Sadowi aktach sprawy brak informacji, czy zostal o powyzszym pouczony.
Wowczas wymieniony zobowiazany by byt do uiszczenia tytulem kary grzywny kwoty co najmniej 583,33 zt (wedlug
stanu na 2015r.). Stad tez Sad uznat wymierzona mu kare za sprawiedliwg i shuszna.

Majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory uzyskuje miesieczne dochody w kwocie ok. 1500 zl i ma
na swoim utrzymaniu 3 dzieci oraz fakt, iz pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym ze wspotmalzonka, ktora
uzyskuje dochody w kwocie okolo 1400 zt Sad uznal, iz uiszczenie przez niego kosztéw sadowych nie bedzie dla niego
zbyt uciagzliwe i dlatego na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.1iart. 627 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. zasgdzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa wspomniane koszty w kwocie 265 zl.

Na koszty, ktérymi obciazono oskarzonego zlozyty sie:



« kwota 195 zk tytulem oplaty, obliczona zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r.),

» kwota 30 zl tytulem oplaty za wydanie informacji ustalona w oparciu o § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
(Dz. U. z 2014r., poz. 861.),

+ kwoty 40 zl. (2 x 20) tytulem ryczaltu za doreczenie wezwan i innych pism obliczona zgodnie z § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym.
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