Sygn. akt VII K 258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Urszula Lewicka

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Luczak

w obecnosci oskarzyciela z Urzedu Celnego w K. eksperta Stuzby Celnej R. M.
po rozpoznaniu w dniu 26.04.2016r.

sprawy Z. P., syna S.iD. zdomu U., ur. (...) w O.,

oskarzonego o to, ze:

dzialajac w warunkach czynu ciagglego, uchylil sie od opodatkowania poprzez nie skladanie Naczelnikowi Urzedu
Celnego w K. deklaracji podatkowych dla podatku akcyzowego za miesigce: styczen 2009r. do dnia 25 lutego 2009r.,
miesigc luty 2009r. do dnia 25 marca 2009r., marzec 2009r do dnia 27 kwietnia 2009r., kwiecien 2009r do dnia
25 maja 2009r., maj 2009r. do dnia 25 czerwca 2009r., czerwiec 2009r. do dnia 27 lipca 2009r., lipiec 2009r do
dnia 25 sierpnia 2009r., sierpieni 2009r do dnia 25 wrze$nia 2009r., wrzesien 2009r do dnia 26 pazdziernika 2009r.,
pazdziernik 2009r do dnia 25 listopada 20009r., listopad 2009r do dnia 28 grudnia 2009r., grudzien 2009r do dnia
25 stycznia 2010r., z tytulu sprzedazy 256980 litréw oleju przeznaczonego do celéw opalowych bez prawidlowych
o$wiadczen nabywcy o ich przeznaczeniu oraz z tytulu uzycia oleju przeznaczonego do celéw opatowych niezgodnie
z przeznaczeniem wbrew przepisom art. 89 ust. 5-10 i ust. 16 oraz art. 88 ust. 4-5 ustawy z dnia 06 grudnia 2008r
o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014r., poz. 752 ze zm.), czym spowodowano uszczuplenie nalezno$ci dla podatku
akcyzowego w wysokos$ci 351.429,00 ztotych

.o czynz art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

1. oskarzonego Z. P. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 54 § 1 kks wzw. zart. 6 §
2 kks i za to na podstawie art. 54 § 1 kks wymierza mu kare 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 80 (osiemdziesiat) ztotych,

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
SSR U. L.
Sygn. akt VII K 258/15

UZASADNIENIE

Oskarzony Z. P. prowadzil jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) Stacja Paliw z siedzibg w
miejscowosci K., ul. (...), gdzie sprzedawal paliwa ciekle indywidualnym nabywcom.

(dowdd: czeéciowe wyjadnienia oskarzonego Z. P. k 318-319, 339-340, 367-367v )

W 2013 r. w firmie oskarzonego zostala przez pracownikéw Urzedu Celnego w K. przeprowadzona kontrola podatkowa
nr (...) - (...)-10/13, dotyczaca podatku akcyzowego i obejmujaca okres 2009 r., w ktorym oskarzony nie skladal



Naczelnikowi Urzedu Celnego w K. comiesiecznych deklaracji podatkowych dla podatku akcyzowego. W trakcie
kontroli stwierdzono wystepowanie nieprawidlowosci podczas sprzedazy oleju do celéw opatowych, polegajace na:

- pobieraniu o$wiadczen zawierajacych fikcyjne lub nieprawdziwe dane nabywcow;
- nie wystawianiu w ogo6le dokumentéw sprzedazy albo nie pobieraniu o§wiadczen od nabywcéw;

- zuzywaniu oleju opalowego niezgodnie z przeznaczeniem — sprzedaz oleju niejednokrotnie odbywatla sie za pomoca
odmierzacza paliw, gdyz paliwo opatowe przechowywane bylo w zbiorniku podlaczonym do odmierzacza paliw.

Na skutek tego, decyzjami Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z 28.03.2014 r.:

-nr (...) - (.) (.)- (...)-10/13/X, stwierdzono powstanie u oskarzonego obowigzku podatkowego w podatku
akcyzowym z tytulu sprzedazy oleju opalowego i okre$lono wysokoé¢ zobowigzania podatkowego za styczen 2009 r.
na kwote 23.765 zl;

(dowdd: decyzja k 2-14)

-nr (...) - (.) (.)- (...)-10/13/X, stwierdzono powstanie u oskarzonego obowigzku podatkowego w podatku
akcyzowym z tytulu sprzedazy oleju opalowego i okreslono wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za luty 2009 r. na
kwote 12.429 zl;

(dowdd: decyzja k 15-26)

-ar (..) - (.) (..)- (.)-10/13/X, stwierdzono powstanie u oskarzonego obowiazku podatkowego w podatku
akcyzowym z tytulu sprzedazy oleju opalowego i okre§lono wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za marzec 2009 r.
na kwote 76.978 zl;

(dowdd: decyzja k 27-42)

-nr (..) - (.) (.)- (...)-10/13/X, stwierdzono powstanie u oskarzonego obowigzku podatkowego w podatku
akcyzowym z tytulu sprzedazy oleju opalowego i okreslono wysokoé¢ zobowiazania podatkowego za kwiecien 2009
r. na kwote 54.780 zl;

(dowod: decyzja k 43-58)

-nr (...) - (.) (.)- (...)-10/13/X, stwierdzono powstanie u oskarzonego obowigzku podatkowego w podatku
akcyzowym z tytulu sprzedazy oleju opalowego i okreslono wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za maj 2009 r. na
kwote 64.275 zl;

(dowod: decyzja k 59-73)

-ar (..) - (.) (..)- (.)-10/13/X, stwierdzono powstanie u oskarzonego obowiazku podatkowego w podatku
akcyzowym z tytulu sprzedazy oleju opalowego i okreslono wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za czerwiec 2009
r. na kwote 59.140 zl;

(dowdd: decyzja k 74-89)

-nr (...) - (.) (.)- (...)-10/13/X, stwierdzono powstanie u oskarzonego obowigzku podatkowego w podatku
akcyzowym z tytulu sprzedazy oleju opalowego i okreslono wysoko$é zobowigzania podatkowego za lipiec 2009 r. na
kwote 104. 890 zk;

(dowod: decyzja k 90-107)



-nr (..) - (.) (..)- (..)-10/13/X, stwierdzono powstanie u oskarzonego obowiazku podatkowego w podatku
akcyzowym z tytulu sprzedazy oleju opalowego i okreslono wysokosé zobowigzania podatkowego za sierpien 2009 r.
na kwote 142.074 zl;

(dowod: decyzja k 107-129)

-nr (...) - (.) (.)- (...)-10/13/X, stwierdzono powstanie u oskarzonego obowigzku podatkowego w podatku
akcyzowym z tytulu sprzedazy oleju opalowego i okreslono wysokoé¢ zobowiazania podatkowego za wrzesien 2009
r. na kwote 159.560 zl;

(dowdd: decyzja k 130-152)

-nr (.. - (..) (...)- (...)-10/13/X, stwierdzono powstanie u oskarzonego obowiazku podatkowego w podatku
akcyzowym z tytulu sprzedazy oleju opalowego i okreslono wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za pazdziernik 2009
r. na kwote 163.705 zl;

(dowdd: decyzja k 153-174)

-nr (..) - (..) (..)- (..)-10/13/X, stwierdzono powstanie u oskarzonego obowiazku podatkowego w podatku
akcyzowym z tytulu sprzedazy oleju opalowego i okreslono wysoko$é zobowigzania podatkowego za listopad 2009 r.
na kwote 103.045 zk;

(dowdd: decyzja k 175-193)

-nr (...) - (.) (.)- (...)-10/13/X, stwierdzono powstanie u oskarzonego obowigzku podatkowego w podatku
akcyzowym z tytulu sprzedazy oleju opalowego i okreslono wysokoé¢ zobowiazania podatkowego za grudzien 2009
r. na kwote 130.380 zl;

(dowdd: decyzja k 194-210)

Na skutek odwolan oskarzonego od 12 decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w K. z 28.03.2014 r. noszacych numery
od (...)-(.)(.)-(.)10/13/X do (...) - (...) (...)- (...)-10/13/X, decyzjami Dyrektora Izby Celnej w P. z 12.08.2014
r., noszacymi odpowiednio nr:

- (...)-(...)-133/GW;

- (..) - (..)-134/GW;

- (...) - (...)-135/GW;

- () - ()-124/14/GW;
- (.) - (.)-125/14/GW;
- () -(.)126/14/GW;
- () - (.)-127/14/GW;
- (..)-(.)128/14/GW;
- (.) - (..)-129/14/GW;
- (...) - (...)-130/14/GW;

- (..)-(.)-131/14/GW;



- (..)-(.)132/14/GW;

utrzymano w mocy zaskarzone decyzje Naczelnika Urzedu Celnego, stwierdzajac w uzasadnieniach, ze ustalenia
faktyczne i subsumcja prawna stwierdzonych stanéw byly prawidlowe.

Oskarzony nie skladal na te decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w P., skargi do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
wP..

Lacznie zalegle zobowigzania podatkowe oskarzonego z tytutu podatku akcyzowego od sprzedazy 256.980 litréw oleju
opalowego z naruszeniem przepiséw w sposob wskazany w decyzjach podatkowych, wyniosly 351.249 zl.

(dowdd: decyzje k 212-217, 218-223, 224-232, 233-241, 242-250, 260-268, 269-277, 278-286, 287-295, 296-304,
305-313, 341-344; pisma z Referatu Akcyzy i Gier Izby Celnej w P. k 328, 342-343; pismo z Referatu Akcyzy i Gier
Urzedu Celnego w K. k 329)

Oskarzony Z. P. ma 41 lat, posiada wyksztalcenie érednie techniczne, z zawodu jest technikiem informatykiem, jest
kawalerem i nie ma dzieci, nie posiada nikogo utrzymaniu, sam nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicow,
majatku nie posiada. Oskarzony nie byl karany.

(dane osobopoznawcze k 318, 339, 367; dane o karalnosci k 346).

Oskarzony przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 26.11.2014 r. przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Przesluchany ponownie w dniu
16.04.2015 r., oskarzony nie przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu (w brzmieniu tego zarzutu po jego
zmianie postanowieniem z 9.04.2015 r., ktory stal sie identyczny z zarzutem aktu oskarzenia) i skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyjasnien.

Przestuchany na rozprawie oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyjaénien. Po odczytaniu mu wyjaénien z postepowania przygotowawczego, oskarzony os§wiadczyl,
ze podtrzymuje odczytane mu wyjasnienia w tym znaczeniu, ze bedac przestuchanym po raz pierwszy przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, natomiast w trakcie drugiego przestuchania odwolal wezeéniejsze przyznanie sie
do winy, poniewaz Zle zrozumial tre§¢ odczytanego mu zarzutu, na skutek czego myslal, ze chodzilo o to, iz skladal
wadliwe o$éwiadczenia, a nie o to, ze nie skladat ich wcale.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, poniewaz sa one zgodne z uznanymi za wiarygodne dowodami z
decyzji administracyjnych, podjetymi na skutek kontroli podatkowej przeprowadzonej w firmie oskarzonego, ktérych
konkluzje nie pozostawiaja watpliwo$ci odnoénie prawidlowo$ci poczynionych w nich ustalen.

Sad uznal za wiarygodne przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentbw, ze wzgledu na to, ze zadna ze stron nie
kwestionowala prawdziwosci danych wynikajacych z tych dokumentéw, a Sad nie znalazl podstaw by uczynié to z
urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 54 § 1 kks, podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wlaSciwemu organowi
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega
karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom lacznie. Wedlug art.
6 § 2 kks, dwa lub wiecej zachowan, podjetych w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie czynéw zabronionych
polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej za krotki odstep czasu
uwaza sie okres do 6 miesiecy.



Oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, za czym jednoznacznie przemawia tre$¢ wydanych w stosunku do
niego decyzji podatkowych, jak réwniez przyznanie sie oskarzonego do winy podczas pierwszego przesluchania
w postepowaniu przygotowawczym, a takze na rozprawie. Sad nie uznal tez za uzasadniona obrony oskarzonego
przedstawionej przez niego w sprzeciwie od wyroku nakazowego z 9.06.2015 r., poniewaz obrona ta opierala sie na
stwierdzeniu, ze oskarzony nie przyznal sie do winy, a istniejace w o§wiadczeniach nabywcé4w bledy co do ich danych
nie wynikaly z postepowania czy Swiadomego dzialania oskarzonego, podczas gdy oskarzony pdzniej przyznat sie, a
to jego przyznanie nie budzi watpliwos$ci co do jego szczerosci.

Obowiazki naruszone przez oskarzonego zostaly okreslone w art. 88 ust. 4 i 5 ustawy z 6.12.2008 r. o podatku
akcyzowym (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 752 ze zm.), wedlug ktorych:

»4. Za uzycie paliw opalowych lub olejow napedowych, o ktérych mowa w art. 88 ust. 3 ustawy, niezgodnie z
przeznaczeniem uznaje sie réwniez ich posiadanie lub sprzedaz ze zbiornika podlaczonego do odmierzacza paliw.

5. Za odmierzacz paliw okreSlony w odrebnych przepisach uznaje sie instalacje pomiarowa przeznaczona do
tankowania pojazdow silnikowych, malych todzi i malych samolotow.”;

- a takze art. 89 ust. 5 — 10 i ust. 16 tej ustawy, wedle ktorych:

»5. Sprzedawca wyrobow akcyzowych nieobjetych zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie,
okres$lonych w ust. 1 pkt 9, 10 i pkt 15 lit. a) ustawy, jest obowigzany w przypadku sprzedazy:

1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowo$ci prawnej oraz osobom fizycznym
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg — do uzyskania od nabywcy o$wiadczenia, ze nabywane wyroby sa
przeznaczone do celow opalowych lub beda sprzedane z przeznaczeniem do celéw opalowych, uprawniajacych do
stosowania stawek akcyzy okre$lonych w ust. 1 pkt 9, 10 i pkt 15 lit. a) ustawy;

2) osobom fizycznym nieprowadzacym dzialalnoSci gospodarczej — do uzyskania od nabywcy o$wiadczenia, ze
nabywane wyroby sa przeznaczone do celéw opalowych, uprawniajacych do stosowania stawek akcyzy okreslonych
w ust. 1 pkt 9, 10 i pkt 15 lit. a) ustawy; o§wiadczenie to powinno by¢ zalaczone do kopii paragonu lub kopii innego
dokumentu sprzedazy wystawionego nabywcy, a w przypadku braku takiej mozliwosSci sprzedawca jest obowiazany
wpisac¢ na o§wiadczeniu numer i date wystawienia dokumentu potwierdzajacego te sprzedaz.

6. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 1, z zastrzezeniem ust. 7, powinno by¢ dotaczone do faktury oraz powinno
zawierac:

1) dane dotyczace nabywcy, w tym nazwe oraz adres siedziby lub zamieszkania, a takze NIP lub REGON;
2) okreslenie iloéci i rodzaju oraz przeznaczenia nabywanych wyrobow;

3) wskazanie rodzaju, typu oraz liczby posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie znajduja sie te
urzadzenia;

4) date i miejsce zlozenia oSwiadczenia;
5) czytelny podpis skladajacego oswiadczenie.

1. Os$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 1, jezeli jest czytelnie podpisane, moze by¢ réowniez zlozone na
wystawianej fakturze, ze wskazaniem rodzaju, typu oraz liczby posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsca
(adresu), gdzie znajduja sie te urzadzenia.

2. 8. O$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 2, powinno zawiera¢:



1) imie i nazwisko, numer dowodu osobistego lub nazwe i numer innego dokumentu stwierdzajacego tozsamosc,
numer PESEL nabywcy lub pelnoletniej osoby zameldowanej pod tym samym adresem co nabywca;

2) adres zameldowania nabywcy oraz adres zamieszkania, jezeli jest inny od adresu zameldowania;
3) okreélenie ilosci, rodzaju oraz przeznaczenia nabywanych wyrobow;

4) okreslenie liczby posiadanych urzadzen grzewczych, w ktorych moga by¢ wykorzystane te wyroby oraz miejsc
(adreséw), gdzie znajduja sie te urzadzenia;

5) wskazanie rodzaju i typu urzadzen grzewczych;
6) date i miejsce sporzadzenia o§wiadczenia oraz czytelny podpis skladajacego o$wiadczenie.

8a. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 5, moze by¢ zastagpione o§wiadczeniem zlozonym w okresowej umowie
zawartej miedzy sprzedawca a nabywca wyrobdw akcyzowych okre§lonych w ust. 1 pkt 9, 10 i 15 lit. a, ktére wywiera
skutek jedynie w stosunku do nabywanych wyrobéw akcyzowych w ilo$ci wynikajacej z tej umowy, zawierajacym dane
okre§lone w ust. 6 lub 8, pod warunkiem:

1) przekazania kopii tej umowy wlaéciwemu dla sprzedawcy naczelnikowi urzedu celnego przed dokonaniem pierwszej
sprzedazy tych wyrobdw;

2) potwierdzenia kazdej sprzedazy tych wyrobow faktura.

9. Osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnoéci gospodarczej nabywajaca wyroby akcyzowe okres$lone w ust. 1 pkt 9, 10
ipkt 15 lit. a jest obowiazana do okazania sprzedawcy dokumentu, o ktorym mowa w ust. 8 pkt 1, w celu potwierdzenia
jej tozsamosci.

10. Sprzedawca wyrobow akcyzowych okreslonych w ust. 1 pkt 9, 10 i pkt 15 lit. a osobom fizycznym nieprowadzacym
dzialalnoSci gospodarczej jest obowiazany zastosowaé stawke akcyzy okre$lona w ust. 4 pkt 1 albo odmoéwié sprzedazy
tych wyrob6éw w przypadku, gdy:

1) osoba nabywajaca te wyroby odmawia okazania dokumentu, o kt6rym mowa w ust. 8 pkt 1;

2) dane zawarte w oSwiadczeniu sa niekompletne, nieczytelne lub nie zgadzaja sie z danymi wynikajacymi z
dokumentu, o ktérym mowa w ust. 8 pkt 1;

3) adres, pod ktory sprzedawca dostarczyl wyroby akcyzowe, jest inny niz wskazane w oS§wiadczeniu nabywcy miejsce
(adres), gdzie znajduja sie urzadzenia grzewcze;

4) ilo$¢ i rodzaj nabywanych wyrobdw akcyzowych sa inne niz wskazane w o$wiadczeniu. (...)

16. W przypadku gdy warunki, o ktérych mowa w ust. 5—-12, nie zostaly spelnione i w wyniku postepowania
podatkowego, postepowania kontrolnego albo kontroli podatkowej ustalono, ze wyroby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
9, 10 i 15 lit. a) ustawy, nie zostaly uzyte do celéw opatowych lub gdy nie ustalono nabywcy tych wyrobdéw, stosuje sie
stawke akcyzy okre$long w ust. 4 pkt 1.”

Podsumowujac, oskarzony popekil zarzucany mu czyn, poniewaz naruszyl wskazane powyzej przepisy prawa
podatkowego i uchylil sie od opodatkowania poprzez nie skladanie Naczelnikowi Urzedu Celnego w K. deklaracji
podatkowych dla podatku akcyzowego za wskazane w zarzucie miesigce z tytulu sprzedazy 256.980 litréw oleju
przeznaczonego do celow opalowych bez prawidlowych o§wiadczen nabywcy o ich przeznaczeniu oraz z tytulu uzycia
oleju przeznaczonego do celow opalowych niezgodnie z przeznaczeniem wbrew przepisom ustawy, czym spowodowat
uszczuplenie naleznoéci dla podatku akcyzowego w wysokosci 351.429,00 zl, wypeliajac w ten sposéb znamiona



czynu z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, poniewaz dzialal w krotkich, comiesiecznych odstepach czasu, przy
wykorzystaniu tej samej sposobnosci.

Ustalenia w przedmiocie zakresu i rozmiaru uszczuplenia podatku przez oskarzonego zostaly poczynione w oparciu
o wymienione w stanie faktycznym decyzje podatkowe dotyczace oskarzonego. Decyzje te zostaly wydane przez
organy specjalizujace sie w wykrywaniu zaleglo$ci podatkowych, w zakresie ich dzialalnoSci i brak bylo podstaw,
zeby kwestionowa¢ ich ustalenia. Mimo iz Sad, stosownie do treéci art. 8 § 1i 2 kpk, jest obowigzany samodzielne
dokonywa¢ ustaleni okolicznoéci faktycznych i prawnych, jednakze powinien réwniez zachowa¢ daleko posunietg
ostrozno$¢ przy kwestionowaniu legalnosci i prawidtlowosci prawomocnie wydanych decyzji administracyjnych (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 1.12.1998 r., sygn. IV KKN 492/97, publ. OSNKW 1999/1-2/5).

Tak wiec chociaz decyzje administracyjne i podatkowe nie majg charakteru wigzacego jako dowody dla sadu
orzekajacego w sprawie, to jednak autorytet organéw skarbowych i ich do$wiadczenie, ktore znajduja wyraz w
szczegblowosci i profesjonalnoéci wydanych przez nie decyzji, przesadzaja o tym, ze decyzje te i poczynione w
nich ustalenia w przedmiocie uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnych nalezy uznaé za miarodajne dla sprawy
i stanowigce podstawe do ustalenia stanu faktycznego. W zasadzie wiec zakwestionowanie ustalen tego rodzaju
decyzji podatkowych byloby mozliwe jedynie w sytuacji, gdyby Sad rozpoznajacy sprawe karna stwierdzil z urzedu
wystapienie przeslanek przemawiajacych za niewaznoS$cia decyzji albo podstawy do wznowienia postepowania
podatkowego, co jednak nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy tresé
tych decyzji i poczynionych w nich ustalen przemawia w sposéb nie dopuszczajacy watpliwosci, ze oskarzony
popehil zarzucane mu czyny, wszystkie ustalenia poczynione przez organy podatkowe przy wydawaniu decyzji
administracyjnych zostaty potwierdzone w postepowaniu sagdowym.

Uznajac oskarzonego za winnego, Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci wylgczajacych wine, oskarzony mogt kierowac
swoim postepowaniem, nie dzialal tez w warunkach anormalnej sytuacji motywacyjnej. Nie zachodzg rowniez zadne
okoliczno$¢ wylaczajace bezprawno$¢. Oskarzony Swiadomie i z wlasnej woli nie dal postuchu normie prawne;.

Jako okoliczno$ci obciazajace przy wymiarze kary Sad uwzglednil rozmiary czynu, w tym czasokres jego popelienia
wynoszacy 1 rok oraz niebagatelng wysoko$¢ uszczuplonych naleznoéci publicznoprawnych.

Sad nie dopatrzyl sie natomiast wystapienia innych okoliczno$ci tagodzacych, oprocz dotychczasowej niekaralnosci
oskarzonego.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznoSci i kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 13 § 1
kks, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 150 stawek dziennych grzywny, przyjmujac przy uwzglednieniu art. 23 § 3
kks wysoko$¢ jednej stawki grzywny na kwote 80 zl, jako odpowiadajaca potencjalnym mozliwo$ciom zarobkowym
oskarzonego.

Wskazaé przy tym nalezy, Ze na podstawie art. 23 § 3 kks, stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej
czeSci minimalnego wynagrodzenia ustalonego zgodnie z art. 53 § 4 kks, na podstawie ustawy z 10.10.2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z 2002 r. ze zm.), ktdre w dacie orzekania wynosito
1.850 zl, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r. (Dz.
U. z 2015 r., poz. 1385). Oznacza to, ze stawka dzienna grzywny dla oskarzonego nie mogla by¢ nizsza niz 62 zl, przy
czym przy jej ustalaniu nalezalto tez uwzglednié fakt, iz oskarzony uzyskiwal w okresie czynu dochody z prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W punkcie 2. wyroku na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwolniono oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych.

SSR Urszula Lewicka



