Sygnatura akt: VGC 123/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 30 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Protokolant Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w O.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasagdza od powoda K. H. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. kwote 917,00 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 123/23

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 grudnia 2022 r. (data wplywu) do Sadu Rejonowego

w K. V Wydzialu Gospodarczego powod K. H. Sp.j. z siedziba

w B. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w O. W.. ma zaplaci¢ mu kwote 1.525,46 zl oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze dochodzona kwota stanowi rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci,
ustalona na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w
transakcjach handlowych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 03 stycznia
2023 r. w sprawie sygn. akt V GNc 3531/22 Sad w osobie Starszego referendarza sadowego orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 25 stycznia 2023 r. (data wplywu) zlozyla sprzeciw,

w ktorym zaskarzyta nakaz w catoéci. Wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci. Podniosta réwniez
zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego, tj. art. 5 ke.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 20 lutego 2023 r. (data wplywu) powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. H. Sp.j. z siedziba w B. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie transportu drogowego.
Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. W.. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

(fakty bezsporne).

Na podstawie zlecenia transportowego nr (...) z dnia 29 kwietnia 2022 r. pozwana zlecila powodowi wykonanie ustugi
transportowej na trasie Hiszpania - Polska.

W zleceniu okre$lono wysoko$¢ frachtu na kwote 3.300,00 euro netto. Termin platnoéci zostat okreslony na 58 dni
od daty otrzymania faktury i oryginalnych dokumentéw przewozowych. Zlecenie nie zostalo podpisane przez strony.

(dowdd: zlecenie transportowe k. 58-59).

W dniu 12 maja 2022 r. powdd za wykonany przewdz wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 3.300,00 euro
netto, tj. 4.059,00 euro brutto. Jako forme platnosci wskazano w niej przelew, za$ termin zaplaty zostat okreslony
na dzien 22 maja 2022 r.

(dowdd: faktura VAT k. 61).

Faktura i dokumenty przewozowe zostaly doreczone pozwanej w dniu 18 maja 2022 r.
(dowod: ksero koperty k. 60).

Zakre$lony w fakturze termin uplynal bezskutecznie.

(fakt bezsporny).

W dniu 31 maja 2022 r. powod zawarl z firmg windykacyjna T..eu S.A.

z siedzibg we W. umowe o $wiadczenie uslug windykacyjnych z modutami dodatkowymi nr (...). Udzielil jej
rowniez pelnomocnictwa do dochodzenia naleznos$ci od swoich dluznikéw. Od kazdej kwoty zwindykowanej
zobowiazal sie zaplaci¢ T..eu S.A. wynagrodzenie prowizyjne w wysokoS$ci okres§lonej w regulaminie §wiadczenia ustug
windykacyjnych i cenniku ustug windykacyjnych.

(dowdd: umowa k. 8-16, cennik ustug windykacyjnych k. 17-18, regulamin §wiadczenia ustlug windykacyjnych k. 19-23,
pelnomocnictwo k. 24).

Dnia 07 czerwca 2022 r. firma windykacyjna poinformowala pozwana, ze przyjela do realizacji zlecenie powoda nr
(...) i wezwala ja do zaplaty kwoty 4.059,00 euro wynikajacej z faktury VAT nr (...). Nadto, w ramach zleconych
czynnoéci dokonata weryfikacji dluznika, sprawy i zadluzenia, wyslala do pozwanego wiadomos$ci mailowe, podjela
proby wykonania 2 polgczen telefonicznych oraz ustalita harmonogram splat.

(dowod: korespondencja mailowa k. 25-28, specyfikacja dziatan windykacyjnych k. 33-34).

Pozwana, po wczeéniejszym zadeklarowaniu splaty, uregulowala na rzecz powoda wynagrodzenie za wykonany
przewo6z w dniu 09 czerwca 2023 1.

(dowod: potwierdzenie przelewu k. 62).



Platno$¢ nastapila z opdznieniem, gdyz pozwana czekala na zaplate od swojego kontrahenta.
(dowdd: zeznania $wiadka B. G. k. 84v, e-protokoél rozprawy z dnia 30.03.2023r., 00:01:09-00:05:40).

Po zakonczeniu czynnoSci windykacyjnych firma windykacyjna wystawila na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na
kwote 1.843,65 zl netto, tj. 2.267,69 zl brutto tytulem uslugi windykacji na koszt dtuznika — (...) Sp. z 0.0. zlecenie

nr (...)

z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 08 lipca 2022 1.
(dowod: faktura VAT k. 23).

Powdd uiScil na rachunek bankowy firmy windykacyjnej nalezno$¢ wynikajaca
z przedmiotowej faktury w dniu 15 lipca 2022 r.

(dowdd: potwierdzenie przelewu k. 31).)

W dniu 11 czerwca 2022 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego note ksiegowa nr (...) na kwote 1.843,65 z} tytutem
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci. Nota ta zostala doreczona pozwanej spolce za posrednictwem firmy
windykacyjnej.

(dowdd: nota ksiegowa k. 32, e-mail k. 35).

Pismem z dnia 29 lipca 2022 r. firma windykacyjna wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1.843,65 zl wynikajacej z noty
obcigzeniowej nr (...) w terminie 2 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge
procesu sadowego.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 37).

W dniu 14 wrze$nia 2022 r. pozwana uregulowala na rzecz powoda kwote 318,19 zl tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci do faktury VAT nr (...).

(dowdd: potwierdzenie przelewu k. 63).

Mailem z dnia 21 grudnia 2022 r. firma windykacyjna wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1.843,65 zl wynikajacej z
noty obciazeniowej nr (...), kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 600,00 zl oraz kosztow procesu w kwocie
50,50 z w terminie 2 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 36).
Pozwana nie uregulowatla nalezno$ci dochodzonej pozwem.
(fakt bezsporny).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony do akt sprawy oraz zeznan
$wiadka B. G..

Wiarygodno$¢ i rzetelno$é sporzadzenia dokumentéw zalaczonych do akt sprawy nie budzila watpliwoéci Sadu, nie
byly one réwniez kwestionowane przez pelnomocnikéw stron.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka B. G.. Byly one spontaniczne, spojne i logiczne, znajdowaly oparcie w dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy. Nadto nie zostaly zakwestionowane przez pelnomocnikéw stron (art. 21082 kpc i
art. 230 kpc).



Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil od pozwanej zaplaty rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoS$ci
obliczonej w oparciu o tre$¢ art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze pozwana spdtka zaplacita powodowi
nalezno$¢ glowng wynikajaca z laczacej strony umowy przewozu po uplywie ustalonego terminu zaplaty. Wynika to
zaréwno z zeznan Swiadka strony pozwanej B. G., jak i z faktu, Ze pozwana uregulowala na rzecz powoda rekompensate
za koszty odzyskiwania nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci rdwnowartoSci 70 euro. Na
marginesie tylko nalezy zauwazy¢, iz konwencja CMR ani kodeks cywilny nie okreslaja momentu, w ktérym powinny
by¢ zaplacone naleznosci przewoznika. Kwestia ta zostala pozostawiona woli stron. Przy czym Sad mial na uwadze, ze
zlecenie transportowe zalaczone do akt nie zostato podpisane przez strony, zatem jego ustalenia w zakresie terminu
platnosci frachtu nie wiazaly stron. Za wykonana ustuge powdd wystawil fakture VAT i okreslit w niej wysokosé
wynagrodzenia za wykonany przewoz oraz termin jego platnosci. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze faktura
VAT ma walor dokumentu prywatnego (art. 245 kpc) i moze jedynie dowodzié, iz osoba, ktéra ja podpisala, zlozyla
o$wiadczenie w niej zawarte. Stanowi jednak powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia
dluznikowi podjecie czynnoSci majacych na celu sprawdzenie, czy Swiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i
co do wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie czynnoéci finansowych zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia. Diuznik
zobowiazany jest Swiadczy¢ to, co stwierdzono w dokumencie rozliczeniowym, gdy wynika to z istniejacego stosunku
zobowigzaniowego. Zgodnie

z zasadami do$wiadczenia zyciowego stwierdzi¢ jednak nalezy, iz gdyby pozwana kwestionowala termin platnosci
wynagrodzenia za wykonany przewdz, zwrocilaby sie do powoda o wyja$nienia lub korekte przestanej faktury, czego
nie uczynila.

Dlatego tez, w zwiazku z wymagalnoscia przystugujacego powodowi S$wiadczenia oraz brakiem zaplaty przez pozwana
zaleglego frachtu nalezy uznac za zasadne zlecenie przez niego firmie windykacyjnej wyegzekwowanie przystlugujacego
mu roszczenia. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego firma windykacyjna podjela
czynnos$ci windykacyjne wobec pozwanego i w ocenie Sadu na skutek podjetych przez nig dzialan pozwany zaplacit
nalezno$¢ gléwna na rzecz powoda.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz celem nadrzednym wprowadzenia unormowan zwigzanych ze zwrotem kosztéw
windykacji byla ochrona wierzyciela, ktéry w razie op6znienia wykonania zobowiazania przez dluznika ma prawo
siegnac po dzialania windykacyjne wierzytelnos$ci, bez dokonywania innych czynnosci, a w szczegdlnosci bez potrzeby
wykazywania szkody (art. 361 kc). Odwola¢ sie tutaj nalezy do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/
UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz. U. UE
L z dnia 23 lutego 2011 r.), ktdrej zasady implementowano do ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 403 ze zm.).

W art. 1 ust. 20 Dyrektywa przewiduje, ze oprdcz roszczenia o zaplate stalej kwoty na pokrycie kosztow odzyskiwania
nalezno$ci wierzyciele powinni mie¢ réwniez roszczenie o zwrot pozostalych kosztow odzyskiwania naleznosci, ktore
ponosza z powodu opdznien

w platno$ciach dluznika. Potrzebe zwrotu kosztow windykacji uzasadniano tym, ze konieczna jest uczciwa
rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania naleznoéci w zwiazku z opdznieniami w
platnos$ciach, aby zniecheci¢ do opdznien.

Stosownie do tredci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w
transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub
art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci, stanowiaca
rownowarto$¢ kwoty: 1) 40 euro — gdy warto$¢ Swiadczenia pienieznego nie przekracza 5.000,00 zl, 2) 70 euro — gdy
warto$¢ Swiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5.000,00 zl, ale nizsza niz 50.000,00 zl, 3) 100 euro — gdy wartosé
Swiadczenia pienieznego jest rowna lub wyzsza od 5.000,00 zl. Zgodnie z art. 1a powolanej regulacji rownowarto$é



kwoty rekompensaty, o ktorej mowa w ust. 1, jest ustalana przy zastosowaniu éredniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigce, w ktorym Swiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne. Natomiast

w my$l ust. 2 ustawy oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje réwniez zwrot, w uzasadnionej
wysokoSci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznoS$ci przewyzszajacych te kwote.

Wydawac¢ by sie moglo, ze powyzszy przepis mowi o kazdych kosztach windykacji, przekraczajacych kwote okre$lona
w ust. 1, bez mozliwo$ci jej kwestionowania przez dluznika. Jednakze wykladnia tego przepisu winna uwzglednic z
jednej strony potrzebe ochrony wierzyciela, ktéry ma prawo siegna¢ po $rodki windykacyjne w razie op6Znienia

w wykonaniu wymagalnego zobowiazania, z drugiej strony nalezy wzia¢ pod uwage potrzebe ochrony dluznika przed
takimi dzialaniami wierzyciela, ktére prowadzilyby do nadmiernego i nieuzasadnionego okolicznoéciami sprawy
wzrostu zadluzenia z tytulu kosztéw windykacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 powolanej wyzej Dyrektywy, oprocz stalej kwoty, wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od
dluznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania nalezno$ci, przekraczajace te kwote, poniesione z
powodu op6znien

w platnoSciach dluznika. Nie mozna interpretowaé przepiséw o przeciwdzialaniu nadmiernym opd6znieniom w
transakcjach handlowych w oderwaniu od wskazanej Dyrektywy. Tym bardziej, iz od dnia 01 stycznia 2016 r.
zmieniono omawiang ustawe i w art. 10 ust. 2 pojawilo sie okreSlenie ,uzasadnionej wysokoéci” w zakresie kosztéw
odzyskiwania nalezno$ci. Nalezalo zatem uzna¢, ze ustawodawca dostrzegl nieprecyzyjno$¢ przedmiotowego przepisu
oraz uwzglednil potrzebe dokladniejszego przeniesienia przepisow Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.
Podkresli¢ nalezy, iz rownocze$nie obowiazuja przepisy ogolne kodeksu cywilnego, w tym art. 35482 ke. Statuuje
on dla wierzyciela obowiazek wykonywania swoich uprawnien zgodnie z treScia zobowigzania, ale takze w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno—gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego i ewentualnie ustalonym
zwyczajom (por. wyrok SO w Lodzi z dnia 08 wrze$nia 2016 r., XIII Ga 88/16).

Ustawodawca przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczalt bedgcy rekompensata za koszty staran w celu odzyskania
nalezno$ci w wysokoS$ci uzaleznionej od warto$ci §wiadczenia. Ta stala rekompensata przystuguje od dluznika, przy
czym wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysoko$ci wydatkow. Odmiennie nalezy jednak
interpretowa¢ mozliwo$¢ zadania zwrotu dalszych kosztow przez wierzyciela, bowiem woéwczas wierzyciel winien
udowodnié fakt i zasadno$é ich poniesienia. Nie moze by¢ tu zupelnej dowolnosci wierzyciela, jeli chodzi o skale
wydatkow poniesionych w celu odzyskania danej naleznosci. Tym bardziej, ze jak juz wyzej wspomniano, ustawodawca
wskazal, iz zwrotowi podlegaja jedynie koszty poniesione w uzasadnionej wysoko$ci. Takie sformutowanie ustawy
naklada na Sad obowiazek zbadania z punktu widzenia tego kryterium kwoty poniesionej przez wierzyciela, a ktorej
zasadzenia domaga sie w procesie. Sad winien wiec uwzglednié z jednej strony potrzebe ochrony wierzyciela, ktéry ma
prawo siegna¢ po Srodki windykacyjne w razie op6znienia w wykonaniu wymagalnego zobowigzania, a z drugiej strony
nie moze straci¢ z pola widzenia potrzeby ochrony dluznika przed takimi dzialaniami wierzyciela, ktore prowadzityby
do nadmiernego

i nieuzasadnionego okoliczno$ciami sprawy wzrostu zadluzenia z tytulu kosztéw windykacji. Tym bardziej, ze
wierzycielowi przystuguja takze i inne §rodki ochrony prawnej w razie niewykonywania przez dtuznika zobowiazania.
Po pierwsze, w my$l art. 48181 ke wierzycielowi przystuguja odsetki za op6zZnienie, nawet wtedy, gdyby nie poniost
szkody. Po drugie, jezeli dtuznik nie spekhil §wiadczenia na skutek zwloki wierzycielowi przystuguje roszczenie
odszkodowawecze (art. 47781 ke).

O wysokoéci kosztow windykacji powinny rozstrzygaé okolicznoéci konkretnej sprawy,

a nie ustanowione z goéry reguly pomiedzy wierzycielem a windykatorem. Badajac zatem zakres rozsadnej
rekompensaty zasadne wydaje sie wziecie pod uwage przede wszystkim takich okoliczno$ci jak rodzaj, rozmiar i
czasokres czynnoSci zwigzanych z dzialaniami windykacyjnymi (por. m.in. uzasadnienie wyroku SO w Eodzi z dnia
30 czerwca 2016 r., XIII Ga 427/160).



Wysoko$¢ kosztow windykacji podlegajacych zwrotowi na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy winna uwzgledniaé interesy
obu stron. Ponadto wydatki zwigzane z windykacja powinny by¢ traktowane w kategoriach szkody spowodowanej
wadliwym wykonaniem zobowigzania przez dluznika (art. 477 kc) zatem istnieje potrzeba szczegbélowego zbadania czy
fakt opoznienia w wykonania zobowiazania oraz poniesienie wydatkéw na windykacje

w okreslonej wysoko$ci pozostaja ze soba w zwigzku, ktéry mozna nazwaé adekwatnym zwiazkiem przyczynowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uzasadnione jest stwierdzenie, iz powod nie wykazal, iz
zadanie kwoty przekraczajacej swoisty ryczalt,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy jest uzasadnione, a nie dowolne.

Jakkolwiek nie budzi watpliwosci okolicznosé, iz powod po uplywie terminu zaplaty frachtu mogt zatrudnic firme
windykacyjna nawet bez dodatkowego wezwania pozwanej do zaplaty, to jednakze w toku niniejszego procesu
powinien przedstawi¢ dowody, ktore by potwierdzaly, jakie koszty zostaly poniesione przez firme windykacyjna w
celu odzyskania nalezno$ci przystugujacej mu od pozwanej spolki (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc), a czego nie uczynil.
Za$ ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego nie wynika, aby firma windykacyjna podjela inne
czynno$ci poza wyslaniem do pozwanej wezwania do zaplaty drogg mailowa. Za$ te czynno$ci w ocenie Sadu nie
stanowig podstawy do uznania za uzasadnione zadanie przez powoda wynagrodzenia w kwocie przewyzszajacej ryczalt
okre$lony w art. 10 ust. 1 powolanej wyzej ustawy.

Tym bardziej, ze powod nie zaoferowal jakichkolwiek dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze w rzeczywistoSci
powdd podjal wszystkie czynnoéci wskazane w dokumencie zatytulowanym ,specyfikacja dzialan windykacyjnych”.
Natomiast taki obowiazek wynikal ze stanowiska pozwanej spolki, ktéra zaprzeczyla, aby firma windykacyjna
wykonala inne czynno$ci windykacyjne poza wyslaniem 2 e-maili. Zatem w tej sytuacji obowigzkiem powoda
bylo wykazanie, ze w rzeczywisto$ci podjal inne czynno$ci windykacyjne, w tym te wynikajace z dolaczonej do
akt specyfikacji dzialan windykacyjnych. Obowiazkowi temu nie sprostal bowiem poza powolana specyfikacja nie
zaoferowal innego materiatu dowodowego. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad podziela stanowisko pozwanej,
ze o ile faktycznie zostaly wykonane takie czynnoSci jak przeprowadzenie weryfikacji pozwanego pod katem
rodzaju prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jej statusu, poprawnoéci NIP itp. winny by¢ traktowane jako
podstawowe dziatania podejmowane przez firme windykacyjna przed podjeciem przez nia decyzji o zawarciu umowy
o przeprowadzenie windykacji, a nie by¢ zaliczane w kategorii czynnoS$ci windykacyjnych podjetych w stosunku do
pozwanego. Tym samym przyjac nalezalo, ze nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym

z uzasadnionymi kosztami windykacji. Poza tym skoro pozwana jest czynnym uczestnikiem gieldy trans to firma
windykacyjna posiada dostep do jej danych. Zatem ich zweryfikowanie nie wymagalo praktycznie zadnego naktadu

pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad nie badat juz zarzutu naruszenia przez powoda art. 5
ke i orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku, oddalajac powddztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie optata sadowa od pozwu w kwocie 200,00 zl obliczona zgodnie z art.
13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020
ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 900,00 zt obliczone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r., poz. 1804 ze zm.), §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) oraz kwota po 17,00 zt tytutem oplaty od pelnomocnictwa
wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225,
poz. 1635 ze zm.).

Powdd przegral proces w calo$ci, winien wiec w calo$ci poniesé jego koszty.



Dlatego tez Sad zasadzil od niego na rzecz pozwanej kwote 917,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Przy
czym zgodnie z postanowieniem SN z dnia 27 sierpnia 2020 r. (IV CSK 218/20) od kosztow procesu zasadzonych
na rzecz pozwanej przystuguja z mocy samego prawa odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie
w spelieniu $§wiadczenia za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Odsetki te - w
przeciwienstwie do odsetek o ktorych mowa w art. 98§1” kpc - nie wymagaja odrebnego zasadzenia przez Sad i moze
je naliczy¢ w razie potrzeby komornik.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



