Sygnatura akt: V GC 1026/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 27 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2023 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. Z., B. Z. i W. Z.

przeciwko M. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powodow G. Z., B. Z. i W. Z. kwote 23 700,85 zl (dwadziescia trzy tysiace
siedemset zlotych osiemdziesiat piec¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwoty 23 370,00 z} od dnia 12 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powodéw G. Z., B. Z. i W. Z. kwote 4 803,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3 617,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 1026/22

UZASADNIENIE

Powodowie G. Z., B. Z. i W. Z., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika zltozyli w dniu 16.11.2022r. (data
wplywu) w Sadzie Rejonowym w Kaliszu pozew przeciwko M. D.

o zaplate kwoty 23.700,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od
kwoty 23.370,00 zt od dnia 12.09.2022r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wskazali, ze ich roszczenie wynika
z wykonanych na rzecz pozwanego ustug ksiegowych.

W dniu 25.11.2022r. Starszy Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt V GNc 3048/22, ktérym orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Dnia 12.12.2023r. (data wplywu) pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty,
w ktorym wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoddw na swoja rzecz kosztoéw procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz wypowiedzial powodom l3czaca strony umowe o $wiadczenie ustug
ksiegowych i przekazal prowadzenie tych ustlug do innego biura rachunkowego. W okresie wypowiedzenia powodowie
mieli §wiadczy¢ jedynie uslugi placowe, zas$ stugi ksiegowe byly Swiadczone przez inne biuro.



W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 05.01.2023r. (data wplywu) powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodowie G. Z., B. Z. i W. Z. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdtki cywilnej pod firma Biuro (...)
s.c. Rachmistrz G. Z., B. Z. i W. Z. w O. W.. Prowadzg dzialalno$¢ m.in. w zakresie Swiadczenia ustug ksiegowych i
placowych. Pozwany M. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w O. W.. w oparciu o wpis do (...).

Fakty bezsporne.

W dniu 02.01.2019r. strony zawarly umowe nr (..) na prowadzenie dokumentacji ksiegowej, placowej i
ubezpieczeniowej. Jej przedmiotem bylo prowadzenie ksiag rachunkowych, ewidencji ksiegowej, ustalanie wysokosci
naleznych podatkow

i skladek ZUS, przekazywanie do wlasciwego urzedu skarbowego deklaracji zwiazanych

z rozliczeniem podatku VAT, sporzadzanie listy ptac pracownikow pozwanego oraz rachunkéw dla zatrudnionych na
podstawie innych uméw, przygotowywanie informacji

o zaliczce miesiecznej na podatek dochodowy od wykonanych wyplat, przekazywanie do ZUS deklaracji
rozliczeniowych i dokumentéw zgloszeniowych pracownikow

i zleceniobiorcéw, prowadzenie kartotek wynagrodzen oraz sporzadzanie i przesylanie do wlasciwego urzedu
skarbowego PIT-111 raportéw (...) oraz rocznych deklaracji

z tytulu wyplaty wynagrodzen. Miesieczne wynagrodzenie ustalily na kwote 8.000,00 zl netto, przy czym mogla ona
ulec zmianie z jednomiesiecznym uprzedzeniem. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty tej nalezno$ci w terminie do 10-go
dnia kazdego miesigca za miesiac, w ktorym usluga zostala wykonana. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, z
mozliwo$cia jej rozwiazania z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia. Strony uzgodnily, Ze za czynno$ci
dodatkowe, nieobjete zakresem umowy powodom bedzie przystugiwalo wynagrodzenie okre$lone w zalacznikach nr
2i3.

Dowdd: umowa wraz z zalacznikami k. 10-15.

Dnia 12 lipca 2022 r. strony podpisaly aneks do zawartej wezeéniej umowy, w ktory ustalily kwote wynagrodzenia za
Swiadczone przez powoddéw ustugi na kwote 19.000,00 zl netto.

Dowdd: aneks do umowy wraz z zalgcznikami k. 16-18.

Mailem z dnia 24.08.2022r. pozwany wypowiedzial powodom umowe z dnia 15.05.2015r. W odpowiedzi z dnia
25.08.2022r. powod B. Z. napisal, ze powodowie przyjmuja wypowiedzenie pozwanego do wiadomoSci. Jednoczeénie
wskazal zakres obowigzkoéw w postaci ustugi dotyczacej zobowiazan podatkowych pozwanego za sierpien 2022r. oraz
wyliczenie wynagrodzen za wrzesien 2022r., ktére bedg wykonane we wrzesniu na rzecz pozwanego, na co pozwany
wyrazil zgode. Podal, ze dokumenty dotyczace sierpnia beda odbierane do dnia 31.08.2022r., za wyjatkiem faktur
sprzedazy, ktére beda odbierane do dnia 15.09.2022r. O$wiadczyl rowniez, ze ostatnim dniem obowigzywania umowy
bedzie dzien 30.09.2022r. Wskazal nadto, iz otrzymane o$§wiadczenie woli traktuja jako wypowiedzenie umowy nr
(...) zdnia 02.01.2019r.

Dowod: korespondencja elektroniczna k. 19-20, 36.

W okresie wypowiedzenia w ramach 1aczacej strony umowy powodowie dokonali rozliczenia podatkowego pozwanego
za sierpien 2022r. oraz ustuge placowa za wrzesien 2022r. W zakres uslug wchodzilo wyslanie deklaracji podatkowej,
czyli pliku (...) za sierpieni 2022r., wyliczenie podatku dochodowego za sierpien 2022r., rozliczenie skladek ZUS
za sierpien 2022r., rozliczenie podatku od wynagrodzen pracownikow za sierpien 2022r., rozliczenie wynagrodzen
za sierpien 2022r. oraz poinformowanie stron umowy o wartosci zobowiazan. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami



we wrzes$niu 2022r. rozliczali podatkowo i ZUS-owo miesigc poprzedni. Do 15.09.2022r. kompletowali dokumenty
dotyczace sprzedazy w sierpniu 2022r.

Dowod: zeznania powoda B. Z. k. 68v-69, e-protokol rozprawy z dnia 27.02.2023r., 00:02:39-00:17:10.

W dniu 01.09.2022r. fakture VAT nr (...) na kwote 19.000,00 zl netto, tj. 23.370,00 zl z terminem platnosci
przypadajacym na dzien 11.09.2022r. tytulem ustug ksiegowych wykonanych we wrze$niu 2022r.

Dowdd: faktura k. 8.

Pozwany odmowil zaplaty wskazujac, ze umowa zostala rozwigzana w sierpniu,
a wszelkie czynnosci za wrzesien wykonywalo juz inne biuro rachunkowe. Wskazal, ze
w drodze porozumienia moze zaplacié¢ za ustugi placowe/kadrowe, gdyz tylko takie powodowie wykonali.

Dowdd: korespondencja elektroniczna k. 34-35, faktura pro forma k. 37, zeznania pozwanego M. D. k. 69-69v, e-
protokol rozprawy z dnia 27.02.2023r., 00:17:14-00:26:00.

Dnia 07.10.2022r. powodowie wydali upowaznionemu przez pozwanego pracownikowi posiadane dokumenty
ksiegowe zwigzane z wykonywaniem umowy.

Dowdd: o$wiadczenie k. 49, protokél wydania dokumentéw wraz z zalacznikami k. 51-53.

Pismem z dnia 10.10.2022r. powodowie poinformowali Urzad Skarbowy w O. W.. o zakonczeniu wspolpracy z
pozwanym. Wskazali, ze ostatnim miesiacem rozliczanym w zakresie podatku dochodowego i podatku VAT byl
sierpienl 2022r., za$

w zakresie podatkéw i wynagrodzen pracowniczych byl wrzesien 2022r.

Dowdd: pismo k. 50.

Pismem z dnia 26.10.2022r. powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wezwali pozwanego do
uregulowania w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania faktury VAT nr (...), pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego. Pozwany odebral wezwanie w dniu 28.10.2022r.

Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem jego doreczenia k. 9.
Pozwany nie uregulowat zgdanej pozwem naleznoSci.
Fakt bezsporny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow

w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad uznat je za wiarygodne

w calo$ci. Ich autentyczno$¢ oraz prawdziwosé stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwoéci. Ponadto,
Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan powoda B. Z. oraz cze$ciowych zeznan pozwanego M. D..

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom powoda B. Z., bowiem w sposéb logiczny i spojny uzupehily material dowodowy
oparty na dokumentach.

Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego M. D. w zakresie w jakim twierdzil on, iz powodowie we wrze$niu 2022r. nie
Swiadczyli na jego rzecz ustug innych niz kadrowe i placowe, albowiem z korespondencji elektronicznej prowadzone;j
miedzy stronami oraz informacji skierowanej do Urzedu Skarbowego w O. W.. jasno wynika, ze w tym miesigcu
wykonywane byly rowniez ustugi dotyczace zobowiazan podatkowych. Zas z faktury pro forma zalaczonej przez
pozwanego do sprzeciwu nie wynika, jakie ushugi i w jakim okresie byly dla niego wykonywane przez inne biuro
rachunkowe.



Sad zwazyl, co nastepuje :

W przedmiotowej sprawie powodowie dochodzili od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za usluge ksiegowa wykonana
W miesigcu wrze$niu 2022r.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze laczyla je umowa z dnia 02.01.2019r. nr 1/KH/2019 na prowadzenie
dokumentacji ksiegowej, ptacowej i ubezpieczeniowej, ktora Sad zakwalifikowal, jako umowe o $§wiadczenie ustug.

Zgodnie trescia art. 750 ke do uméw o $wiadcezenie ustug, ktdre nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Przepis ten odsyta zatem do przepisoéw art. 73481 ke i art. 73581 ke. Pierwszy z nich
stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej
dla dajacego zlecenie. Drugi przepis wskazuje natomiast, ze jezeli ani z umowy, ani

z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Przy czym jezeli nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Za$ stosownie do brzmienia art. 744 kc w razie odplatnego zlecenia
wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub
z przepiséw szczegoélnych. Przepis art. 750 ke dotyczy, co do zasady, takich uméw o $§wiadczenie ushug, ktérych
przedmiotem jest dokonywanie czynno$ci faktycznych lub czynnos$ci faktycznych i prawnych (tak wyrok SN dnia
05.12.2013r., V CSK 30/13).

W przedmiotowe]j sprawie okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przez strony umowy nie byly sporne. Poza sporem
pozostawala réwniez wysoko$¢ wynagrodzenia oraz sam fakt
i data jej wypowiedzenia.

Pozwany zakwestionowal natomiast wysoko$¢ nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT podnoszac, iz powodowie
we wrzeéniu 2022r. wykonali jedynie ustuge kadrowo-placowa, gdyz rozliczenie podatkowe zlecil innemu biuru
rachunkowemu.

Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze umowa zostala przez pozwanego wypowiedziana
ze skutkiem na dzieni 30.09.2022r. Pozwany przyznal, ze powodowie wykonali na jego rzecz ustugi kadrowe i placowe
zgodnie z ustaleniami. Zakwestionowal natomiast wykonanie przez nich uslug ksiegowych. Jednakze z informacji
przekazanej do Urzedu Skarbowego w O. W.. i zeznan powoda B. Z., nie kwestionowanych przez pozwanego (art. 21082
kpc i art. 230 kpc) jednoznacznie wynika, ze wspdlprace z pozwanym powodowie zakoniczyli z dniem 30.09.2022r.
Sam fakt, ze pozwany rownolegle zlecil prowadzenie swoich spraw ksiegowych innemu podmiotowi nie moze stanowic
przestanki do pozbawienia powodéw wynagrodzenia za wykonane przez nich czynno$ci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal roszczenie powod6w za udowodnione co do zasady i co do wysokoSci.

O odsetkach od naleznoSci glownej Sad orzekl na podstawie art. 7 ust. 1-3 ustawy z dnia 08.03.2013r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2021 poz. 424 t.j.) Zgodnie z
zapisami widniejgcymi na fakturze termin jej zaplaty uplywal 11.09.2022r. Zatem odsetki naleza sie powodom od dnia
nastepnego, tj. 12.09.2022r.

Stosownie do treSci przepisu art. 10 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznoéci, stanowigca rownowarto$¢ kwoty 70 euro - gdy warto$¢ §wiadczenia pienieznego jest wyzsza
niz 5.000,00 zl, ale nizsza niz 50.000,00 zt.

Powodom nalezna jest wiec takze kwota 330,85 zl stanowiaca rownowarto$¢ kwoty 70,00 euro tytulem rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci, zgodnie z zadaniem pozwu. Przy czym rekompensata ta przystuguje powodom bez
koniecznoS$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione (por. uchwala SN z dnia 11.12.2015r., III CZP 94/15).



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 1.186,00 zt obliczona zgodnie z
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2019 r., poz. 785),
koszty zastepstwa procesowego stron

w kwocie po 3.600,00 z} obliczone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz kwota po 17,00 zl tytulem
oplaty od pelnomocnictwa powoda wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.

o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Pozwany przegral proces w calo$ci dlatego tez w caloéci winieni ponie$¢ jego koszty. Majac powyzsze na uwadze Sad
zasadzil od niego na rzecz powodow kwote 4.803,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.617,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



