Sygnatura akt: V GC 592/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 13 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2022 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powobdztwa K. Z.

przeciwko A. J. i I. D.

o zaplate

1. zasgdza solidarnie od pozwanych A. J. i I. D. na rzecz powoda K. Z. kwote 43.210,99 z} (slownie: czterdziesci
trzy tysiace dwieScie dziesie¢ zlotych 99/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot:

+ 3.000,00 zl od dnia 06 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,
» 13.036,25 zl od dnia 06 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,
» 10.156,11 zl od dnia 09 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,

» 5.800,05 zt od dnia 11 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,

+ 11.218,58 zl od dnia 06 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza solidarnie od pozwanych A. J. i I. D. na rzecz powoda K. Z. kwote 5.778,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.617,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa
Sygn. akt V GC 592/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 maja 2022 r. (data wplywu) powdd K. Z. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wniodst o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. J. i I. D. kwoty 43.210,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdzZnienie

w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

+ 3.000,00 zt od dnia 06 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,

+ 13.036,25 zl od dnia 06 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,



+ 10.156,11 zt od dnia 09 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,
+ 5.800,05 z} od dnia 11 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,
+ 11.218,58 zl od dnia 06 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,

i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz dochodzona pozwem kwota stanowi cene sprzedanych pozwanym plyt
wiorowych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 02 czerwca 2022 r. w sprawie sygn. akt V GNc¢
1230/22 Sad w osobie Referendarza sagdowego orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie pozwani reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika i w
dniu 29 czerwca 2022 r. (data wplywu) zlozyli sprzeciw,

w ktorym zaskarzyli nakaz w caloéci. Wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniesli, ze plyty wiérowe dostarczone przez powoda byly slabej jakosci,
zawieraly odchylki od plaskoSci oraz byly zarysowane.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. Z. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w B. w oparciu o wpis do (...). Za$ pozwani A. J.iI. D.
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma A (...) spbtka cywilna A. J.i1. D. w R..

(fakty bezsporne).
Strony pozostawaly w relacjach handlowych. Pozwani kupowali od powoda plyty widrowe.
(fakty bezsporne).

W dniu 15 grudnia 2021 r. strony zawarly umowe sprzedazy towaru w postaci plyt wiérowych ,,15” 3,50 x 1,75 w iloSci
5,145 m® za cene 1.140,00 zl netto za 1 m?3 oraz plyt wiérowych ,15” 2,75 x 1,83 w iloéci 4,1,52 m? za cene 1.140,00

zl netto za 1 m3. Z tego tytulu pow6d wystawil pozwanym fakture VAT nr (...) na laczng kwote 10.598,58 z1 netto, tj.
13.036,25 7l brutto, platna w terminie 21 dni tj. do dnia 05 stycznia 2022 r. Towar wyszczegdlniony na fakturze zostat
odebrany przez pozwanych.

(dowdd: dokument WZ k. 11, faktura VAT k. 12).

Dnia 18 grudnia 2021 r. strony zawarly umowe sprzedazy towaru w postaci ptyt wirowych laminowanych bialych ,,16”
2,80 x 2,10 w iloéci 188,160 m” za cene 18,60 zl netto za 1 m” oraz plyt widrowych ,,15” 2,80 x 2,07 wilosci 4,173 m® za
cene 1.140,00 zl netto za 1 m3. Z tego tytulu powod wystawil pozwanym fakture VAT nr (...) na laczng kwote 8.257,00

zl netto, tj. 10.156,11 zl brutto, platng w terminie 21 dni tj. do dnia 08 stycznia 2022 r. Towar wyszczeg6lniony na
fakturze zostal odebrany przez pozwanych.

(dowbd: dokument WZ k. 13, faktura VAT k. 14).



W dniu 20 stycznia 2022 r. strony zawarly umowe sprzedazy towaru w postaci plyt widrowych ,18” 2,80 x 2,07 w

ilo$ci 4,173 m® za cene 1.130,00 zl netto za 1 m3. Z tego tytulu pow6d wystawil pozwanym fakture VAT nr (...) na kwote
4.715,497k netto, tj. 5.800,05 zl brutto, platng w terminie 21 dni tj. do dnia 10 lutego 2022 r. Towar wyszczegblniony
na fakturze zostal odebrany przez pozwanych.

(dowdd: dokument WZ k. 15, faktura VAT k. 16).

Dnia 22 marca 2022 r. strony zawarly umowe sprzedazy towaru w postaci ptyt wiérowych ,15” 2,84 x 1,83 wilosci 7,016

m3 za cene 1.300,00 zl netto za 1 m>. Z tego tytulu powdd wystawil pozwanym fakture VAT nr (...) na kwote 9.120,80
zl netto, tj. 11.218,58 z} brutto, platng w terminie 21 dni tj. do dnia 05 kwietnia 2022 r. Towar wyszczego6lniony na
fakturze zostal odebrany przez pozwanych.

(dowbd: dokument WZ k. 17, faktura VAT k. 18).

W dniu 05 maja 2022 r. firma windykacyjna reprezentujaca powoda wezwata pozwanych do zaplaty zaleglosci w
lacznej wysokos$ci 44.303,05 zt wynikajacych z faktur VAT nr (...) wraz z odsetkami,

w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu sadowego.
Wezwanie doreczono pozwanym za poSrednictwem poczty nastepnego dnia.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 19, 20, Sledzenie przesylek pocztowych T. k. 21-22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci dokumentéow
zalaczonych przez powoda do akt sprawy, ktorych autentyczno$¢ oraz prawdziwo$c stwierdzonych w nich faktéw nie
budzila jego watpliwosci. Nadto nie zostaly one zakwestionowane przez pozwanego (art. 230 kpc).

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2022 r. Sad na podstawie art. 235°81 pkt 1 kpc

w (...) kpc pominagl pozostale wnioski dowodowe. Mial na uwadze, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedlug
przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych, zatem czynno$¢ strony, w szczegdlnoéci oSwiadczenie woli lub
wiedzy, z ktéra prawo laczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego,

moze by¢ wykazana tylko dokumentem, o ktérym mowa w art. 77° ke. Zatem wniosek dowodowy pozwanych o
przesluchanie w charakterze §wiadka M. I. byl niedopuszczalny, bowiem fakt na jaki mial byé przeprowadzony ten
dowdd czyli wad ujawnionych w towarze otrzymanym przez pozwanych od powoda nie mégt byé wykazany tym
dowodem. Za$ pozwani nie wykazali dokumentem, ze kiedykolwiek zlozyli reklamacje towaru powodowi. Nalezalo
uznac, ze ten wniosek dowodowy zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania. W zwigzku z powyzszym Sad
pominal wniosek pozwanych

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z dziedziny meblarstwa na okoliczno$¢ wad w tym towarze. Sad
pominal rowniez wniosek dowodowy powoda o jego przestluchanie w charakterze strony, albowiem okolicznosci na
jakie dowod ten mial by¢ przeprowadzony nie byly sporne.

Pelnomocnicy stron nie zlozyli zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 kpc w zakresie pominietych wnioskow
dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzit od pozwanych zaplaty ceny sprzedanych im towaréw, szczegdtowo
wymienionych w fakturach VAT dolaczonych przez niego do pozwu.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze laczyla je umowa sprzedazy.

W myél art. 53581 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac



i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Ponadto jezeli rzecz sprzedana ma by¢ przyslana przez sprzedawce, kupujacy obowiazany
jest zaplaci¢ cene dopiero po nadejsciu rzeczy na miejsce przeznaczenia i po umozliwieniu mu jej zbadania. Z ta
chwilg, przy takich okoliczno$ciach sprzedazy, sprzedawca — przenoszac wlasno$¢ i wydajac rzecz — spelia swoje
zobowiazanie (art. 535 kc), a kupujacy — odbierajac rzecz — obowiazany jest wykonac swoje, tj. zaplacic¢ sprzedawcy
cene (por. uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., III CZP 144/94). Wymagalno$¢ za$ roszczenia sprzedawcy o zaplate
ceny powstaje z chwila, gdy sprzedawca spelni swoje §wiadczenie wzajemne, czyli wyda nabywcy przedmiot sprzedazy
(por. wyrok SN z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89). Konsensualny, odplatny i wzajemny charakter umowy
sprzedazy przesadza o tym, iz samo przyjecie towaru za oferowana na fakturze cene stosownie do art. 48881 kc
rodzi natychmiastowy obowigzek zaplaty, o ile strony uprzednio nie zawieraly umowy odmiennie regulujacej warunki
zaplaty (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 1992 r., I ACr 3/92).

Na poparcie swojego stanowiska powdd zaoferowal faktury VAT i dokumenty WZ podpisane przez osobe umocowang
do ich odbioru, co nie bylo kwestionowane przez pozwanych oraz wezwanie do zaplaty z dowodem jego doreczenia,
ktoére rowniez nie zostalo zakwestionowane przez pozwanych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze faktura VAT ma walor dokumentu prywatnego (art. 245 kpc). Stanowi
jednak powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynnosci
majacych na celu sprawdzenie, czy $wiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia
tez podjecie czynnoS$ci finansowych zmierzajacych do spelnienia $wiadczenia. Z punku jednak widzenia zasad
doswiadczenia zyciowego powszechnie znanym jest, iz w kontaktach handlowych pomiedzy przedsiebiorcami,
szczegblnie w zakresie sprzedazy towarow i ustug, na potwierdzenie dokonanej transakcji wystawiane sg faktury
sluzace obu stronom do rozliczen. Czesto samo wystawienie faktury zastepuje sporzadzanie umoéw na piSmie.
Jednakze, co nalezy podkredli¢ faktura, jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi dowodu wykonania umowy w
sposéb uzasadniajacy zadane wynagrodzenie. Dhuznik zobowigzany jest §wiadczy¢ to, co stwierdzono w dokumencie
rozliczeniowym, gdy wynika to z istniejacego stosunku zobowigzaniowego.

Z dokumentow WZ zalgczonych przez powoda do pozwu jednoznacznie wynika, ze plyty widrowe zakupione przez
pozwanych w ilo$ci figurujacej w fakturach VAT zostaly im dostarczone. W rubryce ,,odebral” na tych dokumentach
znajduja sie podpisy ich pracownikow, ktérych pozwani nie kwestionowali. W ten sposob potwierdzili odbior
wymienionych w dokumentach towaréw. Pozwani nie kwestionowali faktu ich otrzymania. Nie podniesli wtedy, by
jakosé, iloé¢ badz cena palet byly niezgodne z laczaca strony umowa. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz pozwani byli
wzywani przez firme windykacyjna reprezentujaca powoda do zaplaty ceny sprzedanych im towar6w. Réwniez na tym
etapie nie zakwestionowali iloSci, jako$ci ani ceny dostarczonego im przez powoda towaru.

Zatem powdd wykazal, ze jako sprzedawca wykonatl cigzacy na nim obowiazek wynikajacy z zawartej umowy.

Pozwani za$ nie wykazali, a ich w tym zakresie obciazal obowigzek dowodowy wynikajacy z art. 6 kc i art. 232
kpe, ze dostarczony przez powoda towar obarczony byt wadami w postaci stabej jakoSci, odchylek od ptaskoscei i
zarysowan. Pomimo doreczenia im odpisu pozwu wraz z zalacznikami oraz otrzymania pisma powoda zawierajacego
ustosunkowanie sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty, gdzie powdd zaprzeczyl, aby sprzedane im plyty widérowe mialy
jakikolwiek wady nie podali, w jakiej dacie stwierdzili te wady, czy

i kiedy zlozyli reklamacje powodowi, ani czy zwrécili powodowi jakgkolwiek cze$é towaru po ich stwierdzeniu.

W mysl art. 556 ke sprzedajacy jest odpowiedzialny wzgledem zamawiajacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawng (rekojmia).

Zgodnie z tre$cia art. 56381 kc przy umowie sprzedazy zawartej pomiedzy przedsiebiorcami kupujacy traci
uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy

w czasie i w sposoOb przyjety przy dzielach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedajacego o wadzie rzeczy,
a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej



stwierdzeniu. Za§ w my$l §2 powolanej regulacji zachowania powyzszego terminu wystarczy wyslanie przed jego
uplywem zawiadomienia o wadzie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz kupujacy bedacy przedsiebiorca ma nie tylko obowigzek zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie niezwlocznie po jej wykryciu, ale réwniez cigzy na nim obowigzek zbadania rzeczy w czasie i w
sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju. W obrocie gospodarczym nie ma zadnych wskazéwek odno$nie do tego,
w jaki sposob obowiazek ten ma by¢ realizowany, ani nawet jakie jest jego minimum. W literaturze podkres$la sie, ze
o zakresie i sposobie wykonania tego obowigzku decyduje rodzaj rzeczy,

a takze zdrowy rozsadek, wiedza i ogdlna dbalo$¢ przedsiebiorcy o wlasne interesy. Przyjmuje sie, ze zazwyczaj
wystarczajacy jest termin 14 dni.

Przy czym zgodnie z og6lng regulg art. 6 kc fakt istnienia wad oraz kwote o ktéra nalezy obnizy¢é wynagrodzenie
powinien wykaza¢ kupujacy (korzystajacy z rekojmi), gdyz

w odniesieniu do przepisow ke dotyczacych rekojmi za wady miedzy stronami bedacymi przedsiebiorcami, nie istnieje
odwrdcenie ciezaru dowodu wynikajacego z tej regulacji (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
I ACa 446/17).

Z uwagi na brak zbadania rzeczy i zawiadomienia powoda o ich ewentualnych wadach pozwani utracili uprawnienia
z rekojmi.

Podnieéc rowniez nalezy, iz pozwani dopiero w sprzeciwie od nakazu zaptaty wskazali, ze zakupione od powoda plyty
wi6orowe obarczone byly wadami. Za$ w toku procesu nie wykazali, ze zglosili powodowi jakiekolwiek zastrzezenia po
otrzymaniu towaru lub wezwania do zaplaty. Ponownie wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa sprawa rozpoznawana byta
wedlug przepisow o postepowaniu w sprawach gospodarczym zawartych w dziale (...) ustawy kodeks postepowania

cywilnego, wobec czego zgodnie z art. 458" kpc czynnoéé strony, w szczegolnosci oswiadczenie woli lub wiedzy, z
ktora prawo laczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, moze byc

wykazana tylko dokumentem, o ktérym mowa w art. 77° ke. Zatem pozwani powinni byli wykaza¢ dokumentem, iz
przed wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty zlozyli reklamacje

w zakresie jakoSci towaru kupionego od powoda lub chociazby zglaszali jakiekolwiek zastrzezenia w tym zakresie.
Takich dokumentéw w toku niniejszego postepowania pozwani nie zaoferowali.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad uznal, iz powod wykazal swoje roszczenie co do zasady
i co do wysokoSci. Dlatego tez uwzglednil je w caloSci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O odsetkach od kwot nalezno$ci gtownych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dn. 08 marca 2013
r. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opé6Znieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403 ze zm.).

Pozwani przegrali sprawe w calo$ci, wiec na podstawie art. 9881, 1' i 2 kpc, zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, winni ponie$é jego koszty.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.161,00 zt obliczona zgodnie z
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 473),
koszty zastepstwa procesowego stron

w kwocie po 3.600,00 z} obliczone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) i §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804 zez zm.) oraz kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajgca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).



Z uwagi na wynik procesu Sad zasadzil od solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.778,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, o czym orzeklt w pkt 2
sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



