Sygnatura akt: V GC 878/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 7 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2022 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko S. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Spoki Akcyjnej we W. na rzecz pozwanego S. K. kwote 1817z} (jeden tysiac osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 878/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Spbtka Akcyjna we W. pozwem z dnia 30 czerwca 2021r. wnidst o zasadzenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym od pozwanego S. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Doradztwo
(...) w C. kwoty 2.728,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia
4 czerwca 2020r. do dnia zaplaty. Ponadto wniesiono o uwzglednienie kosztéw poniesionych przez powoda w
elektronicznym postepowaniu upominawczym i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd (finansujacy) w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa zajmuje
sie finansowaniem umoéw leasingu. W dniu 16 pazdziernika 2015r. pozwany (korzystajacy) w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej zawart umowe leasingu nr (...). Na podstawie tej umowy, finansujacy zobowiazal sie do
nabycia i oddania pozwanemu (korzystajacemu) do uzywania przedmiotu leasingu samochodu osobowego P. (...) nr
rej. (...). Pozwany zobowiazal sie do zaplaty finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenia pienieznego na
warunkach okre$lonych w umowie leasingu oraz stanowigcym jej integralna czeS¢ harmonogramie oplat leasingowych
i Ogbélnymi Warunkami Umowy Leasingu. Przedmiot leasingu zostal przez finansujacego nabyty i przekazany
pozwanemu. Powyzsza umowa wygasla w dniu 26 kwietnia 2020r. Nastepnie finansujacy przystapil do rozliczenia
umowy zgodnie z postanowieniami OWUL. Pismem z dnia 20 maja 2020r. finansujacy dokonal ostatecznie rozliczenia
umowy laczacej go z pozwanym i wezwal pozwanego do zaplaty naleznoSci dochodzonych niniejszym pozwem w
terminie 14 dni od daty rozliczenia umowy, tj. najpézniej z dniem 3 czerwca 2020r. Pow6d dochodzi od pozwanego
kwoty 2.728,32 zt obliczonej jako suma kwot 2.994 zl, tytulem faktur i not wystawionych zgodnie z umowa za obstuge



w zakresie kosztow ubezpieczenia: Nota PZST nr 0307516, platna do 14 kwietnia 2020r., kwota 2.994 zl. Suma kwot
zostala pomniejszona o kwote 265,68 zl, wynikajaca z rozliczenn dokonanych pomiedzy powodem a pozwanym w
zwigzku z rozliczeniem umoéw laczacych strony.

Do pozwu zalgczono postanowienie z 30 marca 2021r. referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym Lublin Zach6d w
Lublinie o umorzeniu postepowania wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu, umowe leasingu operacyjnego nr (...)
wraz z umowa rachunku bankowego oraz umowa o korzystanie z platformy internetowej z 16 pazdziernika 2015r. z
Og6lnymi Warunkami Umowy Leasingu Operacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2015r., Protok6l zdawczo — odbiorczy do
umowy leasingu nr (...), ostateczne wezwanie do zaplaty, korespondencje powoda do pozwanego, rozliczenie umowy z
dnia 20 maja 2020r., fakture VAT nr (...), Polise (...) Komunikacyjnych z potwierdzeniem realizacji operacji, fakture
VAT nr (...) z tytulu ustugi leasingu - oplaty nr 047 i przedsadowe wezwanie do zaplaty.

W dniu 6 lipca 2021r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wniost
o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Ponadto pozwany wnibst o zobowigzanie
powoda do przedlozenia pelnego rozliczenia umowy leasingu operacyjnego Nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2015r., z
uwzglednieniem wszelkich wplat dokonanych przez pozwanego po dniu zawarcia Aneksu z dnia 30 kwietnia 2019r.
do umowy leasingowej, wskazaniem daty kazdej wplaty oraz terminu i sposobu jej rozliczenia (zaksiegowania).

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze powodztwo jest calkowicie bezzasadne. Pozwany przyznal, ze zawarl z
powodem umowe leasingu operacyjnego Nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2015r., ktérej przedmiotem byt samochod
osobowy P. (...) nrrej. (...). Nie jest jednak prawda, ze umowa ta wygasla w dniu 26 kwietnia 2020r. albowiem pozwany
juz we wrzeéniu 2019r. splacit w caloéci swoje zobowigzania wobec Leasingodawcy i oczekiwal na koncowe rozliczenie
umowy leasingu oraz przeslanie dokumentéw potwierdzajacych wykup, co pozwoliloby na przerejestrowanie pojazdu.
Powod zatail w pozwie istotny fakt, ze w dniu 30 kwietnia 2019r. strony zawarly Aneks do umowy leasingowe;j
zawierajacy nowy harmonogram splat oraz porozumienie, w ktérym powdd potwierdzil, ze cofa swoje o§wiadczenie
z 17 grudnia 2018r. o wypowiedzeniu umowy leasingu. Zgodnie z dyspozycja pelnomocnika Leasingodawcy, zawartg
w mailu z dnia 19 kwietnia 2019r., przestane dokumenty pozwany podpisal w dwoch egzemplarzach i odeslal listem
poleconym. Z przedlozonych wéwczas przez L. dokumentow wynikalo, ze w momencie zawarcia Aneksu tj. na dzien
30 kwietnia 2019r. do zaplaty pozostalo jeszcze pieé rat nr 44, 45, 46, 471 48, nalaczng kwote 8.680,65 zl, w tym kwota
714,70 z} z tytulu wykupu przedmiotu leasingu. Pozwany przyznal, ze z powodu przej$ciowych trudnosci finansowych
dokonywal platnoSci poszczeg6lnych rat wynikajacych z harmonogramu z op6znieniem, wplacajac ostatecznie kwote
wyzsza, niz wynikajgca z harmonogramu, tj. 9.878 zl w nastepujacych ratach i terminach; w dniu 19 lipca 2019r. -
kwote 1.678 zl, w dniu 29 lipca 2019r. kwote 1.600 z}, w dniu 26 sierpnia 2019r. kwote 1.700 zl i w dniu 30 wrzeénia
2019r. kwote 4.900 zl. réznica pomiedzy kwota do splaty wynikajaca z Aneksu do umowy (8.680,65 zl) a kwota
faktycznie wplacong przez pozwanego (9.878 zl) wyniosla 1.197,35 zl i wedlug zapewnien kolejnego pelnomocnika
powoda R. B. pokrywala w caloéci odsetki i inne oplaty dodatkowe wynikajace z umowy. Wysoko$¢ ostatniej, konicowej
wplaty podal Leasingobiorcy telefonicznie R. B. z firmy (...) Sp. z 0.0., dzialajacej jako pelnomocnik leasingodawcy.
Stwierdzit tez, ze wplata w kwocie 4.900 z} ostatecznie zamyka rozliczenia umowy leasingowej i obejmuje rowniez
kwote za wykup przedmiotu leasingu. Pozwany bezskutecznie oczekiwal na przeslanie faktury wykupu, proébujac
jednocze$nie skontaktowacé sie z R. B.. Dopiero w dniu 5 listopada 2019r. R. B. poinformowal pozwanego, ze konieczna
jest jeszcze doplata w kwocie 423 z1 i woéwczas pojazd mial by¢ wlasno$cig pozwanego. Pozwany natychmiast wplacit
zadana kwote i przestal potwierdzenie na adres mailowy wskazany w SMS. Pow6d dochodzi od pozwanego kwoty
2.994 z} pomniejszonej o nadplate w kwocie 265,68 zl. Kwota 2.994 zl dotyczy polisy ubezpieczeniowej przedmiotu
leasingu albowiem pojazd zostal ubezpieczony dwukrotnie — zaréwno przez powoda, jak i przez pozwanego. Powod
nie mial zadnych podstaw do zawarcia umowy ubezpieczenia przedmiotu leasingu po dokonaniu przez pozwanego
koncowej wplaty w dniu 30 wrze$nia 2019r., bowiem juz wcze$niej poprzez swojego pelnomocnika potwierdzil, ze
pojazd stat sie juz wlasnoScia pozwanego. Ubezpieczenie pojazdu nie bylo uwzglednione w oplatach leasingowych i
przez caly czas trwania umowy leasingowej ubezpieczenie oplacal Leasingobiorca. W zwiazku z wyga$nieciem polisy



ubezpieczeniowej w dniu 1 listopada 2019r. pozwany ubezpieczyl przedmiot leasingu na kolejny okres (polisa nr (...)
S.A. z dnia 2 listopada 2019r. W sprawie wystapila razaca opieszalo$¢ Leasingodawcy, jak rowniez jego pelnomocnika
w konicowym rozliczeniu umowy leasingowej, na skutek ktorej doszto do oplacenia polisy ubezpieczeniowej przez
kazda ze stron. Do koficowego rozliczenia doszlo po licznych monitach ze strony pozwanego, dopiero w marcu 2020r.
Z tego koncowego rozliczenia wyniknela nadplata w kwocie 265,68 zl. W korespondencji z pozwanym (pismo z
dnia 10 marca 2020r.), powdd przyznal, ze kwota wskazana przez pelnomocnika spéotki w dniu 5 listopada 2019r.
byla bledna, jak réwniez tre$¢ wiadomosci od tego pelnomocnika przeslanej pozwanemu sms-em w tym dniu,
jednakze nie chce ponosi¢ konsekwencji wyniklych z tego bledu. Pow6d dochodzi niniejszym pozwem zwrotu kosztéw
polisy ubezpieczeniowej, ktéra oplacil bezpodstawnie i ktorej nigdy pozwanemu nie przekazal, pomniejszonych o
nadplate powstala w wyniku rozliczenia koncowego. Do sprzeciwu zalgczono korespondencje stron, aneks do umowy
z harmonogramem oplat leasingowych, potwierdzenia transakcji dokonanych przez pozwanego, wiadomosci od R. B.,
przedstawiciela firmy (...), polise ubezpieczeniows.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal w caloéci Zadanie zasadzenia od pozwanego kwot
szczegblowo opisanych w pozwie. Ponadto wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu —
porozumienia z dnia 17 marca 2020r. w celu wykazania potwierdzenia posiadania zalegloSci przez pozwanego i
Aneksu do umowy leasingu z dnia 17 marca 2020r. wraz z harmonogramem. Pozwany aneksem z dnia 17 marca
2020r. potwierdzil, ze nie byl wladcicielem przedmiotu leasingu a pracownik windykacji nie byl uprawniony do
rozporzadzania mieniem nalezacym do powoda. W uzasadnieniu pelnomocnik powoda przywolal tres¢ § 17 pkt 1
OWUL z dnia 12.10.2015r. Przedmiot leasingu podlega ubezpieczeniu przez caly okres trwania umowy leasingu.
Zgodnie za$ z § 26 pkt. 1 OWUL leasingobiorcy przystluguje uprawnienie do skutecznego wykupu przedmiotu leasingu,
niezaleznie od woli leasingodawcy jezeli leasingobiorca w terminie 7 dni liczonych od dnia zakonczenia umowy
leasingu na jaki zostala zawarta ureguluje wszystkie nalezno$ci wynikajgce z umowy, a takze zaplaci oplate wykupowa.
Umowa z dnia 16 pazdziernika 2015r. przewidywala, ze zostanie zakonczona w dniu 26 pazdziernika 2019r., ktéra
to data odpowiadala platnosci ostatniej raty leasingu. Nastepnie w dniu 30 kwietnia 2019r. strony uzgodnily nowy
harmonogram zawierajac aneks z dnia 30 wrzes$nia 2019r., zgodnie z ktérym ostatnia rata leasingu miala by¢ platna
w dniu 26 wrzeénia 2019r. Pozwany nie uregulowat wszystkich nalezno$ci w terminie. Potwierdza to zawarcie przez
strony postepowania aneksu z dnia 17 marca 2020r. oraz porozumienia z dnia 17 marca 2020r., w ktérym strony
ustalily wysoko$¢ oplaty nr 54 (1.640,17 z1) a takze okreSlily kwote wykupu na poziomie 714,70 zl, ktorych data
platnosci miala przypasé na dzien 26 marca 2020r. Zgodnie z nowym harmonogramem umowy leasingu, umowa
zawarta byla od dnia 16.10.2015r. Do dnia 26.03.2020r. i przez caly ten okres przedmiot leasingu musial by¢
obligatoryjnie ubezpieczony na zasadach okreSlonych w umowie leasingu. Fakt ustalenia przez strony niniejszego
postepowania wysoko$ci i daty platnoéci kwoty wykupu na 26 marca 2020r. Swiadczy o tym, ze w chwili zawarcia
aneksu z dnia 17 marca 2020r. pozwany nie byl wlascicielem pojazdu, o czym zdawal sobie sprawe, a tym samym nie
byl uprawniony do ubezpieczenia pojazdu bez uzyskania uprzednio zgody leasingodawcy powoda. Jako, ze umowa
obowiazywala w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, tj. 2.11.2019r., to tez pozwany jest zobowigzany do poniesienia
kosztu tego ubezpieczenia, co wynika z tre$ci § 177 OWUL. Do pisma zalaczono Porozumienie do umowy leasingu nr (...)
z dnia 16.10.2015r. zawarte w dniu 17.03.2020r., aneks do umowy zawarty w dniu 17.03.2020r. z harmonogramem
optat leasingowych.

W pi$mie procesowym z dnia 7 lutego 2022r. pelnomocnik pozwanego podtrzymata dotychczasowe stanowisko i
wnioski dowodowe, wniosla o przedlozenie przez powoda pelnego rozliczenia umowy , w szczegdlno$ci wszystkich
wplat dokonanych przez pozwanego po dniu zawarcia Aneksu z dnia 30.04.2019r. do umowy leasingowej, ze
wskazaniem daty kazdej wplaty oraz terminu i sposobu jej rozliczenia (zaksiegowania), co pozwoli na wykazanie, ze
juz z dniem 30 wrzeénia 2019r. pozwany w calo$ci splacil wszelkie nalezno$ci wynikajace z umowy leasingowej i nie
mial zadnych zobowigzan wobec leasingodawcy. Ponadto pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z korespondencji
mailowej z pracownikami firmy (...) na okoliczno§¢ powolania przez powoda w styczniu 2020r. kolejnych nowych
pelnomocnikéw do windykacji nalezno$ci od pozwanego, mimo istnienia nierozliczonej nadplaty, zmieniajacych sie
zadan finansowych zglaszanych przez tych pelnomocnikéw, zadania wydania samochodu mimo uregulowania przez
pozwanego wszelkich naleznych wplat. Powod uzaleznil zamkniecie sprawy i wydanie dokumentéw niezbednych



do przerejestrowania pojazdu od podpisania przez pozwanego dodatkowego porozumienia, stawiajac pozwanego
w sytuacji przymusowej. Ponadto powdd nie poinformowal pozwanego, ze ubezpieczyl przedmiot leasingu wbhrew
dotychczasowej praktyce, zgodnie z ktérag pozwany ubezpieczal przedmiot leasingu, wznawiajac polisy przez kolejne
lata. Taka praktyke Leasingodawca akceptowal i sie jej nie sprzeciwial. Skoro powod odstgpit od dotychczasowej
praktyki i ubezpieczyt przedmiot leasingu, to powinien uprzedzié o tym pozwanego, co pozwoliloby zapobiec
podwdjnemu ubezpieczeniu pojazdu. Powdd nigdy nie przekazal pozwanemu polisy ubezpieczeniowej, za ktora
dochodzi zaplaty w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 paZdziernika 2015r. w (...) Sp6lka Akcyjna we W., zwany Leasingodawcg oraz (...) Bank Spétka Akcyjna w
W., zwany Bankiem, zawarli z pozwanym S. K., zwanym Leasingobiorca, umowe leasingu operacyjnego Nr (...) wraz
z umow3 rachunku bankowego oraz umowa o korzystanie z platformy internetowej B..pl. (...) zobowiazal sie naby¢ i
przekaza¢ leasingobiorcy na czas trwania umowy leasingu samochéd osobowy P. (...). W punkcie 2 umowy wskazano
warto$¢ ofertowg przedmiotu leasingu do umowy leasingu 58.105,69 z} netto.

Umowa leasingu zostala zawarta na 48 miesiecy, a data zakonczenia umowy leasingu to 26 pazdziernika 2019r. ( punkt
4. umowy).

Oplata wstepna, platna w dacie zawarcia umowy wynosita 11.621,14 zl netto, 14.294 zl brutto. Na poczet oplaty
wstepnej zaliczono kwote 14.294 zl, ktora leasingobiorca uiécit leasingodawcy tytulem kaucji wstepnej na poczet
zabezpieczenia zawarcia umowy leasingu (punkt 6 umowy).

W punkcie 7 umowy wskazano harmonogram oplat leasingowych, ktére ustalono w kwotach po 1.095,23 zi. Ponadto
wskazano oplate za obstluge umowy w kwocie netto 145 z1, platng razem z oplatami nr 2, 13, 251 37. Z ostatnig oplata nr
48 przewidziano kaucje gwarancyjng w kwocie 714,70 z}. Terminy oplat leasingowych wskazano co miesiac, do 26 dnia
kazdego miesigca, poczawszy od 26 listopada 2015r. W punkcie 8. wskazano numer rachunku bankowego do wplat.

W puncie 9. wskazano kwote wykupu na 581,06 zl netto, powiekszona o VAT obowigzujacy w dniu sprzedazy
przedmiotu leasingu.

W punkcie 10. wskazano, ze czeScig umowy leasingu sg Ogolne Warunki Umowy Leasingu z dnia 12 pazdziernika
2015T.

W § 24 ust. 11it. a OWUL przewidziano, ze umowa moze zostaé przez L. wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym
przed terminem jej zakonczenia w przypadkach, gdy Leasingobiorca dopuszcza sie zwloki w zaplacie ktérejkolwiek z
oplat leasingowych, pomimo wyznaczenia mu na piSmie dodatkowego terminu do zaplacenia zaleglo$ci z zagrozeniem
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu. W
ust. 4 tego paragrafu przewidziano, ze w przypadku rozwigzania umowy w trybie ust.1 wplacone oplaty leasingowe
nie beda podlega¢ zwrotowi. Leasingobiorca niezaleznie od obowiazku zaplaty zaleglych oplat i innych nalezno$ci
wymagalnych w okresie obowiazywania umowy, w terminie 14 dni od dnia nadania na ostatni wskazany przez L.
ostatni adres, z zastrzezeniem § 28 oraz § 29 OWUL, pisemnego rozliczenia rozwigzanej umowy, zobowigzany jest
do zaplaty na rzecz Leasingodawcy odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy. Wysoko$é odszkodowania bedzie
wyliczona jako suma wszystkich przewidzianych w umowie, a nie zaptaconych oplat leasingowych (pomniejszonych o
dyskonto z tytulu wezes$niejszej splaty) oraz kaucji gwarancyjnej, powiekszonej o poniesione przez L. wszelkie koszty
windykacji( w tym koszty wyceny i sprzedazy przedmiotu leasingu), a nastepnie pomniejszona o warto$¢ przedmiotu
leasingu, tj. kwote (cene netto), jaka Leasingodawca uzyskal ze sprzedazy przedmiotu leasingu, lub w przypadku jego
leasingu, o warto$¢ netto przedmiotu stanowiaca podstawe zawarcia kolejnej umowy leasingu, pod warunkiem, ze
sprzedaz przedmiotu leasingu lub zawarcie kolejnej umowy leasingu na ten przedmiot nastgpilo przed uplywemso
dnia od dnia rozwigzania umowy.



W § 26 ust. 2 OWUL przewidziano, ze po zakoficzeniu umowy w terminie na jaki zostala zawarta, Leasingobiorcy
przystuguje prawo do nabycia przedmiotu leasingu za cene sprzedazy okreslona w umowie jako kwota wykupu.
Leasingobiorca zawierajac umowe leasingu jednocze$nie sklada Leasingodawcy oferte zawarcia umowy sprzedazy
przedmiotu leasingu za cene ustalong w sposéb ustalony w zdaniu poprzednim z terminem obowigzywania do 7 dni
od dnia zakonczenia umowy leasingu. Leasingodawca zobowiazuje sie przyjaé oferte leasingobiorcy, pod warunkiem
wczesniejszego wywigzywania sie przez L. z wszelkich zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu. Strony ustalaja,
ze potwierdzeniem przyjecia oferty Leasingobiorcy bedzie wystawienie przez L. faktury dokumentujacej dokonanie
sprzedazy.

Dowodd: Umowa Leasingu Operacyjnego Nr (...) wraz z

umowa rachunku bankowego oraz umowa o korzystanie z platformy
internetowej B..pl (k. 17 — 20 akt), Ogblne warunki leasingu
operacyjnego z 12.10.2015r. (k.20v — 22 akt)

W dniu 2 listopada 2015r. pozwany jako przyjmujacy (leasingobiorca) oSwiadczyl, Ze otrzymal od przekazujacego
(leasingodawcy) samocho6d osobowy P., (...).

Dowod: Protokdl Zdawcezo — Odbiorczy do Umowy Leasingu Nr (...)/
OPER/ (...) (k. 23 akt)

W dniu 1 lutego 2018r. doszlo do polaczenia (...) Spotki Akcyjnej (spotki przejmujacej) z (...) Spotki Akeyjnej (spotki
przejmowanej) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 KSH, tj. poprzez przeniesienie calego majatku sp6lki przejmowanej na spotke
przejmujaca z zastosowaniem procedury uproszczonej polaczenia, przewidzianej w art. 516 § 6 KSH oraz w sposob
okreslony w art. 515 § 1 KSH, czyli bez podwyzszania kapitalu zakladowego spo6lki przejmujacej. Wskutek potaczenia
spotka przejmujaca wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki spolki przejmowane;j.

Dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow powoda Krajowego Rejestru
Sadowego (k. 9 -15 akt)

Pozwany wykorzystywal samochod bedacy przedmiotem umowy na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Umowa zawarta zostala na cztery lata, ustalono 48 rat leasingowych. Ubezpieczenie wykupywal pozwany. Poczatkowo
wykonanie umowy przebiegalo bez zakldcen, placil wszystkie oplaty w terminie. W roku 2016 lub 2017 pojawily sie
w dzialalnoéci pozwanego klopoty i mial problemy z plynnoscia finansowa. Opédznial sie réwniez z placeniem rat
leasingowych. Doprowadzilo to do tego, ze powdd wypowiedzial mu umowe w 2018r. Pozwany nawigzal kontakt z
firma leasingowa i udalo mu sie uzgodnié, ze w sytuacji, gdy splaci cate zadluzenie, umowa bedzie przedtuzona.

Dowod: zeznania pozwanego (00:04:34 — 00:09:31 minuta rozprawy z dnia
8.09.2022r. k. 201 — 202 akt)

W dniu 10 maja 2018r. powdd, dzialajac w oparciu o § 24 Ogdlnych Warunkéw Umowy Leasingu (OWUL) skierowal do
pozwanego pismo, w ktérym wezwat do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu. Jednoczeénie w oparciu o § 24
ust.1 a OWUL wypowiedzial umowe leasingu nr (...) pod warunkiem zawieszajacym uiszczenia w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 24 maja 2018r. pelnej kwoty zaleglosci tj.4.173,46 zt wraz z naleznymi odsetkami oraz kwoty 1.616,56
zl tytulem oplaty manipulacyjnej za wyznaczenie dodatkowego , ostatecznego terminu platnosci. W przypadku
ziszczenia sie wskazanego warunku tj. braku wplywu w okreSlonym terminie wskazanej kwoty mialo nastgpic
rozwigzanie umowy leasingu, bez mozliwo$ci zwrotu dotychczas wplaconych oplat leasingowych, zwrot przedmiotu
leasingu, zaplata zaleglych zafakturowanych oplat leasingowych oraz odszkodowania z tytutlu rozwigzania umowy w



wysokoSci wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych zdyskontowanych oplat leasingowych a takze kaucji
gwarancyjnej, powiekszonych o poniesione przez L. koszty windykacji w wysokosci co najmniej 15% kwoty zaleglo$ci,
nie mniej niz 1.500 zl. Odszkodowanie mialo zosta¢ pomniejszone o kwote jaka Leasingodawca uzyska ze sprzedazy
przedmiotu leasingu.

Dowdd: pismo powoda do pozwanego z 10.05.2018r. z dowodem doreczenia (k. 26 -
27 akt)

W dniu 12 kwietnia 2019r. pozwany , w zwiazku ze splata zalegloéci wnibst o wznowienie wypowiedzianej Umowy
Leasingu nr (...).

Dowod: wniosek o wznowienie umowy leasingu (k. 54 akt)

W dniu 19 kwietnia 2019r. pelnomocnik powoda przestal pozwanemu dokumenty do podpisania: harmonogram,
aneks i porozumienie.

Dowod: mail pelnomocnika powoda do pozwanego (k. 52 — 53 akt)

W dniu 30 kwietnia 2019r. strony zawarlty Aneks do Umowy Leasingu nr (...), w ktéorym na podstawie wniosku
pozwanego z dnia 19 kwietnia 2019r. zgodnie zmienily harmonogram oplat leasingowych do umowy zawartej miedzy
nimi w dniu 16 pazdziernika 2015r. Nowy harmonogram oplat leasingowych, okreslajacy wysoko$¢ poszczegolnych
oplat leasingowych i terminy ich platno$ci okres§lono w zalgczniku nr 1 do Aneksu. W Harmonogramie wskazano
oplate wstepna na kwote 11.621,14 zt netto, 14.294 z VAT oraz oplaty nr 2 do 41 w kwotach po 1.347,13 zl, oplate nr
42 w wysokosci o zl, oplate nr 43 w kwocie 1.634,06 zl, platng do 26 kwietnia 2019r., oplaty nr 44 — 47 w kwotach po
1.564,19 zl i oplata nr 48 w kwocie 2.278,89 zl, platna do dnia 26 wrze$nia 2019r. Najblizsza oplata administracyjna
w kwocie 145 zl miala by¢ platna z rata nr 49, a kolejne oplaty administracyjne platne mialy by¢ co 12 miesiecy.

Dowdd: Harmonogram oplat leasingowych — zalacznik nr 1 do aneksu z dnia

30.04.2019r. (k. 57 — 58 akt)

W dniu 19 lipca 2019r. pozwany uiScil na rachunek powoda kwote 1.678 zt a w dniu 29 lipca 2019r. kwote 1.600 z}.
Dowdd: potwierdzenie transakeji (k. 50 — 60 akt)

Pismem z dnia 5 sierpnia 2019r. pozwany zostal poinformowany, ze zobowiazania z tytulu zawartej umowy leasingu
zostaly przelane na rzecz (...) Bank Spolki Akeyjnej. Srodki zgodnie ze zlozonym zleceniem mialy zostaé pobrane i
przekazane na rachunek powoda. Z tytutu ustugi leasingu — oplaty nr 047 powod wystawil wobec pozwanego fakture
VAT nr (...) na kwote 1.564,19 z plus odsetki za zwloke w wysokoSci 38 zl, lgcznie 1.602,19 zl, z terminem platnoéci
do dnia 26 sierpnia 2019r.

Dowod: pismo do pozwanego z fakturg VAT nr (...) z
5.08.20109r. (k. 34 akt)

Pozwanemu nie udalo sie zachowa¢ terminow platnosci wynikajacych z aneksu rowniez w 2019r. Otrzymal wowczas
opiekuna z firmy (...) - firmy windykacyjnej wyznaczonej przez powoda. Nie otrzymal wéwczas wypowiedzenia
umowy. Pracownik tej firmy (...) przedstawil mu kwoty do zaplacenia, z ktérymi wtedy zalegal. Ostatnia rata, ktéra
wynikata zharmonogramu zalgczonego do Aneksu do umowy stanowila oplate za wykup samochodu. Pozwany zaplacit
cala kwote przedstawiong mu przez R. B, tj. kwote 4.900 zl, ktéra zawierala oplate za wykup samochodu.

Dowod: zeznania pozwanego (00:09:31 — 00:12:33 minuta rozprawy z dnia



8.09.2022r. k. 202 akt)

W dniu 26 sierpnia 2019r. pozwany uiScil na rachunek powoda kwote 1.700 zl, a w dniu 30 wrzeénia 2019r. kwote
4.900 zl.

Dowdd: potwierdzenia transakcji z dni 28.08.2019r. 1 30.09.2019r. (k.61 — 61 akt)
W dniu 30 wrze$nia 2019r. i 2 pazdziernika 2019r. pozwany prowadzil rozmowy telefoniczne z R. B..
Dowdd: screen telefonu pozwanego (k. 65 — 66 akt)

Po wplaceniu kwoty 4.900 zl pozwany oczekiwal na dokumenty, ktore by potwierdzily ze jest wlascicielem samochodu.
Probowal sie kontaktowac z powodem, ale dowiedzial sie ze wszystkie dokumenty zostaly przekazane do firmy (...) i
ma sie kontaktowact z ta firma, ktoéra prowadzi jego sprawe. Pozwany wielokrotnie probowal sie skontaktowaé z R. B.
i prosil go, by spowodowal otrzymanie przez niego faktury wykupu samochodu.

(...) bylo potrzebne pozwanemu do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Uplywal w tym czasie termin
ubezpieczenia OC. Polisa byta wazna do 1 listopada 2019r. Pozwany zdecydowal sie wykupi¢ ubezpieczenie juz na
wlasne konto jako wtasciciel pojazdu, mimo ze nie dostat przez caly czas dokumentéw potwierdzajacych , ze jest
wlascicielem samochodu.

Dowdd: zeznania pozwanego ( 00:12:33 00: 00:21:05 minuta rozprawy z dnia
8.09.2022r. k. 202 akt)

W dniu 28 pazdziernika 2019r. pozwany ztozyl wniosek do (...) Spotki Akcyjnej w W. o zawarcie umowy ubezpieczenia
OC, (...), M. — A. Zloty oraz OC szybka wyplata dotyczaca samochodu P. (...), nr rej. (...) na okres ubezpieczenia od 2
listopada 2019r. do 1 listopada 2020r. Skladke ustalono w dwoch ratach na taczna kwote 912 zl, pierwsza rata, platna
11 listopada 2019r. w kwocie 457 zl, a druga rata w kwocie 455 zl, platna do 1 maja 2020r. w kwocie 455 zl.

Dowdd: wniosek — polisa wznowiona z nr (...) (k. 67 akt)

W dniu 5 listopada 2019r. R. B., przedstawiciel (...) Polska poinformowal powoda, ze do definitywnego zamkniecia
tematu leasingu musi jeszcze wplacié¢ 423 z1, a wtedy pojazd bedzie juz jego wlasnoS$cig. R. B. poprosit o pilne przestanie
potwierdzenia przelewu na te kwote.

Dowdd: zdjecie sms-a R. B. z 5.11.2019r. (k. 63 akt), zeznania

pozwanego ( 00:12:33 00:18:35 minuta rozprawy z dnia 8.09.2022r. k. 202

akt)

W dniu 5 listopada 2019r. pozwany przelal na rachunek bankowy powoda kwote 423 zl.
Dowdd: potwierdzenie transakcji z 5.11.2019r. (k.64 akt)

W dniu 5 listopada 2019r. pozwany napisal maila, w ktérym oSwiadczyl, ze oczekuje na doslanie wszystkich
dokumentéw po zakonczeniu leasingu.

Dowdd: mail pozwanego z 5.11.2019r. (k. 121 akt)

Powod w dniu 28 listopada 2019r. dokonat zbiorczo zaplaty nalezno$ci z tytulu ubezpieczenia, w tym kwoty 2.994 zt
z tytulu ubezpieczenia przedmiotu leasingu z umowy z pozwanym.

Dowod: polisa ubezpieczeniowa z dowodem zaplaty (k. 31 — 33 akt)



W dniu 15 stycznia 2020r. powdd wystawil wobec pozwanego Note obciazeniowa nr (...) ( (...)) z tytulu kosztow
windykacji na kwote 638,76 zl.

Dowdd: Nota obciazeniowa z 15.01.2020r. (k. 159 akt)

Nikt ze strony powoda nie kontaktowal sie z pozwanym w sprawie zawarcia umowy ubezpieczenia. Zglosita sie do niego
w imieniu powoda firma windykacyjna o nazwie (...), ktéra zazadala od pozwanego kwoty ponad 10.000 zl. Wtedy nie
bylo juz kontaktu z firma (...). Z przedstawionego rozliczenia wynikalo, ze pow6d domaga sie rowniez zaplaty kwoty
ponad 2.000 zl z tytulu ubezpieczenia samochodu od listopada 2019r. do listopada 2020r. Nikt ze strony powoda nie
préobowal wyjasnic tej sprawy.

Dowod: zeznania pozwanego ( 00:21:05 — 00:25:36 minuta rozprawy z dnia
8.09.2022r. k. 203 akt)

Mailem z dnia 19 stycznia 2020r. M. N. z firmy (...) napisal do pozwanego maila, ze dokumenty dostanie dopiero
jak zaplaci. Wskazano rozliczenie: rata wrzesien 1.564,19 zl, wykup 714,70 zl, ubezpieczenie 2.994 z1, pozostale oplaty
638,76 z1, oplata za zmiane harmonogramu 307,50 z} odsetki 41,59 zl, oplata za wznowienie 1.877,03 zl, koszty
windykacji 1.200 z}. Do zaplaty 9.337,77 zl.

Dowoéd: mail od M. N. (k. 120 — 121 akt)

W dniach 20 stycznia i 21 stycznia 2020r. pozwany informowal, ze nie rozumie wskazanych rozliczen albowiem
wplacona przez niego kwota 4.900 zl, zgodnie z ustaleniami z R. B. z firmy (...) zawierala wszystkie oplaty i miala
wyzerowac temat lgcznie z wykupem. W oczekiwaniu na dokumenty okazalo sie, ze trzeba doplacié 423 zl, ktora to
kwota zostala niezwlocznie zaplacona. W dniu 22 stycznia 2020r. A. S. przedstawil kolejne rozliczenie, w ktérym
wykazal nadplate w wysokosci 3.479,25 zt i podal, ze do zaplaty pozostala kwota 5.858,52 7zt

Dowdd: korespondencja mailowa z przedstawicielem firmy (...) (k. 118 — 120
akt)

Mailem z dnia 23 stycznia 2020r. przedstawiciel firmy (...), zgodnie z decyzja powoda wezwal pozwanego do
przygotowania samochodu do przekazania w dniu nastepnym o godzinie 13.00. M. N. w mailu do A. S. z firmy (...)
o$wiadczyl, ze na wyjas$nienia byto wystarczajaco duzo czasu i celem dalszych rozmoéw pojazd stanowiacy wlasno$é
powoda musi zostac zabezpieczony.

Dowdd: korespondencja mailowa z dnia 23.01.2020r. (k. 116 akt)

W lutym 2020r. pelnomocnik pozwanego w korespondencji mailowej z przedstawicielem firmy windykacyjnej (...),
ktora prowadzita czynnosSci windykacyjne od 16 stycznia 2020r. usilowala wyjaénié ustalenia stron dotyczace rozliczen
i sytuacje pozwanego. Przedstawiciel firmy windykacyjnej twierdzil, ze pozwany nadal jest dluznikiem powoda i
wzywat do wydania przedmiotowego pojazdu.

Dowdd: korespondencja mailowa pelnomocnika pozwanego z firma (...) (k. 127
— 131 akt)

W pi$mie z dnia 10 lutego 2020r. pelnomocnik pozwanego wskazata powodowi, Ze pozwanemu w momencie zawarcia
Aneksu z 30 kwietnia 2019r. do umowy leasingu, do zaplaty pozostato jeszcze pieé rat: nr 44, 45, 46, 47 i 48, na
laczng kwote 8.680,65 zl, w tym kwota 714,70 zl z tytulu wykupu przedmiotu leasingu. Pelnomocnik pozwanego
przyznala, ze pozwany z powodu przejSciowych trudno$ci finansowych dokonywal platnosci poszczegbdlnych rat
z opdznieniem, wplacajac lacznie kwote 9.878 zi. Pozwany wplacil w dniu 19 lipca 2019r. kwote 1.678 zl, w



dniu 29 lipca 2019r. kwote 1.600 zl, w dniu 26 sierpnia 2019r. kwote 1.700 i w dniu 30 wrze$nia 2019r. kwote
4.900 zl. Wysoko$¢ ostatniej wplaty pozwanemu podal telefonicznie R. B., stwierdzajac, ze wplata ta ostatecznie
zamyka rozliczenia umowy leasingowej i obejmuje rowniez kwote za wykup przedmiotu leasingu. Z uwagi na
zblizajacy sie moment wygasniecia polisy ubezpieczeniowej pozwany probowal bezskutecznie skontaktowaé sie z
panem B.. Z tego wzgledu ubezpieczyl przedmiot leasingu w dniu 2 listopada 2019r. W dniu 5 listopada 2019r.
pan B. poinformowal pozwanego o konieczno$ci doplaty w kwocie 423 zl i wowczas pojazd mial sie staé jego
wlasno$cia. Ubezpieczenie pojazdu nie bylo uwzglednione w oplatach leasingowych i przez caly czas trwania umowy
leasingowej oplacal je leasingobiorca. Pozwany pozostawal w przekonaniu, ze poczawszy od 30 wrzeénia 2019r. jest
prawowitym wiadcicielem przedmiotowego pojazdu. Pelnomocnik pozwanego wezwala powoda do niezwlocznego
wystawienia ostatniej faktury wynikajacej z Harmonogramu oplat, tj. oplaty nr 48, faktury za wykup przedmiotu
leasingu i dokumentéw stanowiacych podstawe obcigzenia odsetkami i pozostalymi oplatami wynikajacymi z umowy
i OWUL. W pi$mie wskazano réowniez, ze brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do ustanowienia przez L.
kolejnego, nowego pelnomocnika — (...) Sp. z 0.0. Sp. K, uprawnionego do negocjacji i zabezpieczenia przedmiotu
leasingu, bowiem w dacie zlecenia sprawy nowemu pelnomocnikowi, tj. 16 stycznia 2020r. Leasingobiorca nie byl
juz dhluznikiem, a na koncie posiadat nierozliczonga nadplate w kwocie 3.479,25 zt i tylko oczekiwal na dokumenty
potwierdzajace rozliczenie umowy i wykup przedmiotu leasingu od Leasingodawcy. Naliczanie i Zadanie dodatkowych
oplat, w szczegdlnosci za wznowienie (1.877,03 zl), kosztow windykacji (1.200 zl) i kosztéw polisy (2.994 zl) jest
nieuprawnione.

Dowod: pismo pelnomocnika pozwanego do powoda z 10.02.2020r. z dowodem
nadania (k. 68 — 71 akt)

W dniu 6 marca 2020r. pelnomocnik pozwanego skierowala do powoda kolejne pismo, w ktérym wskazala, ze oczekuje
odpowiedzi na pismo z 10 lutego 2020r. i na przestanie zagdanych dokumentéw potwierdzajacych zaksiegowanie
ostatnich wplat pozwanego dokonanych we wrzeséniu i listopadzie 2019r. oraz potwierdzenie wykupu pojazdu.

Dowod: pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 6.03.2020r. z dowodem nadania (k.

72 - 73 akt)

Pismem z dnia 10 marca 2020r. powdd poinformowal, ze dokonal szczegblowej analizy dzialan dotyczgcych
przedmiotowej umowy. W jej wyniku ustalil, ze wskutek uchybienia umownym terminom zaplaty rat leasingowych,
pomimo wyznaczenia Leasingobiorcy dodatkowych terminéw na ich uregulowanie umowa zostala wypowiedziana
z winy Leasingobiorcy pismem z dnia 15 lipca 2019r. Wypowiedzenie nastapilo pod warunkiem zawieszajacym
uiszczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 lipca 2019r. pelnej kwoty zaleglodci, tj. 3.356,37 zt wraz
z naleznymi odsetkami oraz kwoty 1.877,03 zt tytulem oplaty manipulacyjnej za wyznaczenie dodatkowego,
ostatecznego terminu platnosci. Powod ustalil, ze pozwany nie dokonal wplat w wyznaczonym ostatecznie terminie
albowiem wplacitlacznie do dnia 29 lipca 2020r. kwote 3.278 zl. Z tego wzgledu w dniu 30 lipca 2020r. nastgpil skutek
w postaci rozwigzania umowy. Tym samym pozwany utracil prawo do rozporzadzania ruchomoscig oraz ekspektatywe
wykupu. Po analizie dokumentacji dotyczacej obstugi umowy przez firme (...) Sp. z 0.0. pow6d przyznal, ze kwota
wskazana przez pelnomocnika spo6tki w dniu 5 listopada 2019r. byla bledna albowiem nie uwzgledniala oplaty za
polise ubezpieczeniowa nr (...), ktéra obowiazywata od dnia 2 listopada 2019r. Po analizie rozrachunkéw powod podjal
decyzje o odstapieniu od dzialan windykacyjnych i umozliwieniu Leasingobiorcy przejecia na wlasnosé przedmiotu
umowy. W zalgczeniu do pisma przestano Aneks, Harmonogram i Porozumienie. Jednocze$nie powod zaznaczyl, ze
roszczenie wynikajace z polisy numer (...) zostanie objete odrebnym postepowaniem.

Dowdd: pismo powoda z 10.03.2020r. (k. 74 -75 akt)

W dniu 10 marca 2020r. powo6d wystawil wobec pozwanego Note odsetkowa nr (...)/OPER/ (...) na kwote 41,59 zl z
tytulu opoznienia w zaplacie oplaty nr 46 i 47.



Dowdd: nota odsetkowa z 10.03.2020r. (k. 158 akt)

W dniu 17 marca 2020r. strony zawarty Aneks do umowy Leasingu nr (...), w ktorym wskazaly, ze na podstawie
wniosku Leasingobiorcy z dnia 10 marca 2020r., strony zgodnie postanowily zmieni¢ brzmienie umowy z dnia
16 pazdziernika 2015r. poprzez nadanie jej brzmienia, ze umowa zostaje zawarta na okres 54 miesiecy. Nowy
harmonogram oplat leasingowych i terminy platnosci stanowil zalacznik nr 1 do aneksu. W treéci aneksu wskazano 54
oplaty. Oplata wstepna zostala wskazana na kwote 14.294 z1, oplaty od nr 2 do numeru 41 ustalono w kwocie 1.347,13
z} brutto, oplate nr 42 w wysoko$ci o zl, oplate nr 43 w wysokosci 1.634,06 zl, oplaty nr 44 do 47 w kwotach po 1.564,19
z} — ostatnia platna do 26 sierpnia 2019r., oplaty nr 48 — 53 platne w kwotach po o z} (ostatnia do 26 lutego 2020r.)
i oplata nr 54 w lacznej kwocie 2.354,87 zl, platna do dnia 26 marca 2020r. Na ostatnia oplate skladala sie kwota
1.333,47 zl, 306,70 zl z tytulu VAT i 714,70 zt z tytulu kaucji gwarancyjnej. Kwote wykupu wskazano osobno w kwocie

714,70 z}.

Dowdd: Harmonogram oplat leasingowych do umowy leasingu nr
(...)/JOPER/ (...) (k. 109 — 109V akt)

W dniu 17 marca 2020r. strony podpisaly porozumienie do umowy leasingu nr (...) z dnia 16.10 2015r., zgodnie z
ktorym powod cofnat , a pozwany wyrazil zgode na cofniecie o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy leasingu,
zawartej w dniu 16 pazdziernika 2015r., ztozone pozwanemu w piSmie z dnia 15 lipca 2019r. Strony ustalily, ze wplaty
dokonane po wypowiedzeniu Umowy Leasingu w pierwszej kolejnoSci rozliczone zostang na odsetki w kwocie 41,59
z}, kaucje WR w wysoko$ci 714,70 zl, oplate nr 054 w kwocie 1.640,17 zl, oplate z tytutu kosztéw windykacyjnych w
wysoko$ci 638,76 zl, lacznie 3.035,22 zl.

Dowdd: Porozumienie z 17.03.2020r. (k.55, 107 akt)

W dniu 26 marca 2020r. powod wystawit wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu ushugi leasingu — oplaty nr 054
na kwote 1.333,47 zl netto, 1.640,17 zl brutto, platna w terminie do dnia 26 marca 2020r. W tresci faktury wskazano,
ze kwota do zaplaty z tytulu kaucji gwarancyjnej wynosi 714,70 zl, razem do zaplaty 2.354,87 zl.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 26.03.2020r. (k. 76 akt)

W dniu 27 marca 2020r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu oplaty administracyjnej na
kwote 145 zl netto, 178,35 zl brutto, platng w terminie do dnia 10 kwietnia 2020r.

Dowod: faktura VAT nr (...) z 26.03.2020r. (k. 77,
157 akt)

W dniu 31 marca 2020r. powod wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytutu polisy ubezpieczeniowej nr
(...) na kwote 2.994 zl.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 31.03.2020r. (k. 30, 79
Akt)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2020r. pelnomocnik pozwanego, w nawigzaniu do wezeéniejszej korespondencji wskazala,
ze faktura nr (...) nie zostanie zaptacona. W zwiazku z wygasnieciem polisy ubezpieczeniowej w dniu 1 listopada 2019r.
pozwany ubezpieczyt przedmiot leasingu (polisa nr (...) S.A. z dnia 2 listopada 2019r.). Ubezpieczenie pojazdu przez
caly czas trwania umowy leasingowej nie bylo uwzglednione w oplatach leasingowych i przez caly czas trwania umowy
leasingowej ubezpieczenie oplacal leasingobiorca. Pozwany na podstawie ustnych zapewnien pana B. z (...) Polska
pozostawal w przekonaniu, ze poczawszy od dnia 30 wrze$nia 2019r. jest prawowitym wlascicielem przedmiotowego
pojazdu. Pelnomocnik pozwanego wezwala powoda do zwrotu nadplaty w kwocie 1.539,75 zl, odestania podpisanych



dokumentow : porozumienia do umowy leasingu operacyjnego i Aneksu do umowy z dnia 17 marca 2015r., przestanych
listem poleconym z dnia 20 marca 2020r. oraz o przestanie dokumentoéw potwierdzajacych przeniesienie wlasnosci
przedmiotu leasingu na L. niezbednych do przerejestrowania pojazdu na L., w szczegblno$ci Faktury VAT za wykup
przedmiotu leasingu albowiem kwota 714,70 zl zostala uiszczona wraz z rata nr 54, na podstawie faktury VAT nr (...),
karty pojazdu i §wiadectwa homologacji pod rygorem wystapienia do sadu o nakazanie wydania tych dokumentow.

Dowod: pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 30.04.2020r. (k. 80 — 81 akt)

W dniu 20 maja 2020r. powdd przestal pozwanemu rozliczenie umowy (...)/OPER/ (...) w zwiazku z zakoficzeniem
umowy nr (...) z 16.10.2015r., ktérej przedmiotem jest samochdd osobowy (...) nr rej (...). z tytuly faktury (...) rata 47
do zwrotu powstata kwota 265,68 zl. Z tytulu faktury (...) z 31.03.2020r. kwota 2.994 z}.

Dowdd: pismo powoda do pozwanego z 20.05.2020r. z dowodem doreczenia (k. 28
- 29 akt)

W dniu 20 maja 2020r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) , powolujac umowe leasingu nr (...)
z tytulu sprzedazy samochodu osobowego P. (...) nr rejestracyjny (...) za kwote 581,06 zl netto, 714,70 zl brutto. W
tresci faktury wskazano, ze nalezno$¢ zostata zaplacona.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 20.05.2020r. (k. 78 akt)

W okresie od 28 pazdziernika 2015r. do 6 listopada 2019r. pozwany przelal na rachunek bankowy powoda z tytulu
laczacej strony umowy kwote 104.757,72 zb. Uiszczona w dniu 30 wrzeénia 2019r. kwote 714,70 zt powdd zaliczyt na
poczet kaucji gwarancyjnej i utworzyt na potrzebe tego zaliczenia zapis ksiegowy KWAR nr (...) z 26 marca 2020r.
Nastepnie kwote te zaliczyt w dniu 20 maja 2020r. na poczet faktury (...) z tytulu sprzedazy samochodu bedacego
przedmiotem leasingu. W dniu 6 listopada 2019r. pozwany zaplacit natomiast kwote 423 zl (wskazang przez R. B.),
ktdra pozwany zaliczyl na poczet kosztéw windykacji wynikajacych z dokumentu ( Noty obcigzeniowej), ktéra wystawil
dopiero w dniu 22 stycznia 2020r.

Dowod: zestawienie wplat klientoéw sporzadzone przez pracownice powoda N.
L.(k. 144 — 147 akt)

Whplaty, ktore powod przedstawil w wykazie z data wplaty 30 wrzesSnia 2019r. daja w sumie 4.900 zl, co oznacza,
ze wplata dokonana przez pozwanego w dniu 30 wrze$nia 2019r. zostala zaksiegowana na rbzne tytuly wskazane
przez powoda. Niektére dokumenty ksiegowe, na ktore powdd zarachowal te wplate zostaly wystawione dopiero w
2020r. Jest to nota odsetkowa z 24 marca 2020r. na kwote 41,59 zl, oplata administracyjna na kwote 178,35 zl
wystawiona 10 kwietnia 2020r., koszty windykacji w kwocie 215,76 zl, wystawione 22 stycznia 2020r. Kwota 714,07
z} czyli kwota wykupu oznaczona jako (...), zostala zaksiegowana w dniu 26 marca 2020r. na kaucje gwarancyjna. Na
te kwote wystawiono jeszcze fakture wykupu w dniu 22 maja 2020r. Problem podwojnego ubezpieczenia w ogoble by
nie powstal, poniewaz powod mial 30 dni od ostatniej wplaty pozwanego w kwocie 4.900 zl na calkowite rozliczenie
umowy. Nie zrobil tego, a na dodatek ubezpieczyl samochod.

Dowod: zeznania pozwanego ( 00:31:01 — 00:39:31 minuta rozprawy z dnia
8.09.2022r. k. 203 akt)

W dniu 30 czerwca 2020r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.728,32 zt pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania cywilnego.

Dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z 30.06.2020r. z dowodem doreczenia (k.



24 - 25 akt)

W dniu 26 listopada 2020r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.863,26 zl, na ktbra zlozyla sie kwota
2.728,32 z} tytutem nalezno$ci gléwnej oraz kwota 134,94 zI tytulem odsetek. W tresci pisma wskazano, ze zadluzenie
wynika z umowy leasingu numer (...) rozwigzanej w dniu 20 maja 2020r. i dotyczy przedmiotu leasingu — samochod
osobowy P. (...). Powdd wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty do dnia 3 grudnia 2020r.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 26.11.2020r. (k. 35 akt)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz zeznan pozwanego.

Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. ograniczyt dowdd z zeznan stron do przestuchania pozwanego albowiem powod
nie stawil sie na rozprawe prawidlowo wezwany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego
zeznan.

Sad zwazyl co nastepuje :

Strony laczyla umowa leasingu, przez ktora finansujacy zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swojego
przedsiebiorstwa, nabyé¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac te
rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie

lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego (art. 709 ' Kodeksu cywilnego).

Szczegotowe warunki umowy, prawa i obowiazki stron zostaly okreslone w umowie pisemnej z dnia 16 pazdziernika
2015t. oraz w Ogdblnych warunkach umowy leasingu.

Z powodu trudnosci finansowych pozwany op6znit sie z zaplata ustalonych harmonogramem zalaczonym do umowy
leasingu oplat leasingowych. Opo6Znienia w platno$ciach spowodowaly wypowiedzenie umowy, ktére jednak zostalo
cofniete przez powoda a strony zawarly porozumienie. Ponowne opdZnienia pozwanego wywolaly zaangazowanie
przez powoda firmy windykacyjnej (...) Polska, ktorej przedstawiciel R. B. doprowadzil do ustalenia stanu zalegloéci
pozwanego. Pozwany w wyniku tych uzgodnien w dniu 30 wrzeénia 2019r. dokonat zaplaty kwoty 4.900 zl na poczet
pozostalego zadluzenia z umowy, a nastepnie w dniu 5 listopada 2019r. zaplacil kwote 423 zl, ktora zostala zaliczona
przez powoda na wystawiona w dniu 15 stycznia 2020r. Note obcigzeniowa nr (...) ( (...)) na kwote 638,76 zt z tytulu
kosztow windykacji.

Przedstawione przez powoda zestawienie wplat pozwanego potwierdzilo zasadno$é¢ twierdzen pozwanego na temat
rozliczenia umowy. To pow6d dokonujgc zlecenia kolejnej firmie windykacyjnej nie sprawdzit stanu rozliczen i
wplat dokonanych przez pozwanego. Powod zignorowal pro$by pozwanego o wystawienie faktury z tytulu wykupu
przedmiotu leasingu, mimo ze w dniu 30 wrze$nia 2019r. pozwany dokonat wplaty calo$ci zadtuzenia wynikajacego
z umowy. Zlecenie powoda ubezpieczenia pojazdu bedacego przedmiotem leasingu nastapilo bez uzgodnienia z
pozwanym, ktéry rowniez, zgodnie z przyjeta praktyka obowiazujaca przez caly czas trwania umowy ubezpieczyl
pojazd. Powdd zamiast dokonaé koncowego rozliczenia umowy i wystawienia faktury z tytulu wykupu przedmiotu
leasingu, o co prosil wielokrotnie pozwany podjal niepotrzebna decyzje o ubezpieczeniu pojazdu. Co gorsza, zlecil
kolejnej firmie windykacyjnej windykacje nieistniejacych zobowigzan pozwanego, grozac zabraniem pozwanemu
samochodu bedgcego przedmiotem leasingu. Pozwany przymuszony nieprzejednanym stanowiskiem powoda zawart
kolejne porozumienie, ktoére polegalo na fikcyjnym przedluzeniu trwania umowy stron do dnia 20 maja 2020r.,
kiedy to powdd wystawit wobec powoda fakture z tytutu przeniesienia wlasnosci przedmiotu leasingu, przyznajac,
ze wynikajaca z niej kwote zostala zaplacona. Do zaplaty doszlo jednak w dniu 30 wrze$nia 2019r., jednakze powdd
pierwotnie kwote te zaksiegowal na poczet kaucji gwarancyjnej, tworzac w dniu 26 marca 2020r. zapis ksiegowy (...),
by nastepnie zaksiegowac ja na poczet faktury wystawionej w dniu 20 maja 2020r. Ze wzgledu wiec na bledy firmy
windykacyjnej lub celowe dzialania, a przede wszystkim ze wzgledu na zaniedbania stuzb ksiegowych powoda nie



doszto do prawidlowego rozliczenia umowy z pozwanym. Wskazane powyzej fikcyjne zapisy ksiegowe, przez ktore
powdd podjal decyzje o ubezpieczeniu przedmiotu leasingu nie moga obcigzac¢ pozwanego.

Roszczenie powoda nie zastlugiwalo wiec na uwzglednienie.

Kosztami postepowania Sad w calo$ci obcigzyt przegrywajacego spor powoda, zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za
wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone
w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych — Dz.U. z 2016r., poz.1667 ze zm. w wysokoSci dwukrotnej stawki minimalnej ze wzgledu
na zawilo$¢ sprawy i wklad pracy radcy prawnego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



