Sygnatura akt: V GC 789/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 1 czerwca 2022 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2022 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko M. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na rzecz pozwanego M. B. kwote 917
7l (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 789/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w K. pozwem z dnia 6 sierpnia 2021r. wniost o zasgdzenie
od pozwanego M. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa (...).N. (...) M. B. w S.
kwoty 2.593 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 stycznia 2020r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jako wynajmujacy zawarl z pozwanym w dniu 7 stycznia 2020r. w formie
pisemnej umowe najmu nr (...) pojazdu marki B. (...) o numerze rej. (...). Zgodnie z § 7 ust. 4 umowy najmu pojazdu
Regulamin Wynajmu oraz protokoél zdawczo/odbiorczy stanowia jej integralng czeéc , a najemca o$wiadczytl, ze zna
tre$¢ Regulaminu i wyraza zgode na jego wlaczenie do treSci umowy. Réwnoczeénie z umowa pozwany podpisal
Oswiadczenie wynajmu samochodu zastepczego (...) S.A. w S., w ktérym zobowiazal sie miedzy innymi do pokrycia
kosztow zwiazanych z przedluzeniem okresu najmu samochodu zastepczego. Czynsz najmu za okres od 7 stycznia
2020r. do 15 stycznia 2020r. zostal oplacony przez ubezpieczyciela. Zgodnie z § 4 ust.4 umowy najmu pojazdu oraz
o$wiadczeniem wynajmu samochodu zastepczego pozwany zobowiazany jest do zaplaty czynszu najmu pojazdu ponad
okres objety ubezpieczeniem, tj. za okres od dnia 15 stycznia 2020r. do dnia 21 stycznia 2020r. Zgodnie z protokolem
zdawczo — odbiorczym do umowy numer (...) pozwany zwrocil pojazd stanowiacy przedmiot najmu w dniu 21 stycznia
2020 (6 dob). Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy najmu pojazdu wysoko$¢é czynszu jest okre§lona w cenniku. Na podstawie
pkt. 15 i 16 Regulaminu Wynajmu, czynsz najmu naliczany jest za kazda dobe z géry wedlug stawki z dnia zawarcia
umowy. Dobowa stawka czynszu najmu pojazdu stanowiacego przedmiot najmu wynosila zgodnie z cennikiem 399
z}. Na podstawie § 4 ust. 3 umowy najmu pojazdu, dodatkowe koszty zwigzane ze zwrotem przedmiotu najmu poza



oddzialem powoda ustala sie na podstawie cennika ustug dodatkowych. Zgodnie z protokotem zdawczo/odbiorczym,
pozwany zwrdcil pojazd poza oddzialem powoda w mieScie S., tj. w odleglosci powyzej 50 km, a ponizej 200 km
od oddzialu powoda w K.. W zwigzku z tym powod obcigzyl pozwanego kosztami ustugi dodatkowej tytulem zwrotu
pojazdu poza oddzialem powoda w wysokos$ci 199 zk.

Do pozwu zalgczono umowe najmu pojazdu nr 8/01/2020 z regulaminem, protokét zdawczo/odbiorczy, o§wiadczenie
wynajmu samochodu zastepczego, fakture (...) Forma (...) i wezwanie do zaplaty, o§wiadczenie o VAT pozwanego,
oferte najmu, fakture VAT, cennik powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. W
uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze jego pojazd ulegl uszkodzeniu nie z jego winy. Szkoda zostala naprawiona z OC
sprawcy. Na czas naprawy pojazdu ubezpieczyciel mial obowigzek zapewni¢ mu pojazd zastepczy. (...) S.A. wskazal
jako wynajmujacego pojazd firme (...) Sp. z 0.0. Wstepnie okreslono czas najmu, jednak pozwany zostal zapewniony,
Ze czas trwania najmu bedzie réwny okresowi oczekiwania na odbiér auta z naprawy. Pozwany nie mial wplywu na
czas naprawy, na ktory skladala sie nie tylko sama naprawa ale rowniez czas oczekiwania na potrzebne do naprawy
czesci. W ocenie pozwanego to ubezpieczyciel powinien zaplacic za caly okres najmu, czyli za rzeczywisty czas naprawy.
Pozwany zostal wprowadzony w blad, z zapewnien ubezpieczyciela wynikalo, ze najem zostanie przez niego optacony
za caly czas potrzebny do naprawy uszkodzonego pojazdu. Czynsz za dobe najmu wynosil 202,44 zl, za$ za okres
po 15 stycznia 2020r. powdd zada czynszu w wysoko$ci 399 zt za dobe, powolujac sie na cennik, ktéry nie zostal
przedstawiony pozwanemu. Nie wiadomo réowniez, z czego wynika, ze ubezpieczyciel zadeklarowal pokrycie kosztow
najmu tylko do dnia 15 stycznia 2020r., a co do pozostalego okresu koniecznego do naprawy uszkodzonego pojazdu
rzekomo nie dat gwarancji platno$ci za najem auta zastepczego. Pozwany nie korzystal z pojazdu wynajetego ponad
czas konieczny do naprawy tego pojazdu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Do szkody doszlo w dniu 30 grudnia 2019r. Uszkodzeniu ulegl samoch6d osobowy marki B. (...), nalezacy do
pozwanego. (...) S.A. nadal szkodzie numer GD20/38/20.

Dowod: protokol szkody w pojezdzie nr (...) (k. 45 — 47 akt)

Samochod zostal uszkodzony przez kuriera pod siedziba firmy pozwanego w S.. Po gloszeniu szkody pozwany
skontaktowatl sie z (...) S. A. w sprawie samochodu zastepczego na czas naprawy. Uszkodzony samoch6d pozwanego
byl w leasingu i przedstawial znaczna warto$c. Ubezpieczyciel nie dysponowal pojazdem odpowiadajacym pojazdowi
uszkodzonemu. Proponowal najem auta nizszej klasy. Ostatecznie powdd zadzwonil do pozwanego z informacja, ze
E. Hestia zlecil mu dostarczenie auta zastepczego. Zadzwoniono do pozwanego z oddzialu powoda w K., proponujac
samochdd B.. Pozwany zgodzil sie i w nastepnym dniu przywieziono mu auto do S.. Mial to auto uzytkowa¢ przez czas
naprawy jego auta. Gdy auto zostalo dostarczone podpisal dokumenty, ktére przedlozyl mu przedstawiciel powoda.
Zostal ustnie zapewniony, ze przez czas naprawy auta dostanie to auto bezplatnie. Dostal auto na 3-4 dni, bo pozwany
nie wiedzial jak dlugo bedzie trwala naprawa.

Dowdd: zeznania pozwanego (00:06:12 — 00:15:35 minuta rozprawy z dnia
1.06.2022r. k.65v akt)

Mailem z dnia 7 stycznia 2020r. przedstawicielka powoda zlozyla przedstawicielowi (...) S.A. oferte najmu w zwigzku
ze szkodg dotyczaca samochodu pozwanego.

Dowdd: oferta najmu (k. 24 akt)

W dniu 7 stycznia 2020r. w punkcie wynajmu powoda Oddzial K. powo6d jako wynajmujacy oddal pozwanemu jako
najemcy w najem pojazd marki B. (...), nr rej (...) do osobistego uzywania. Umowa najmu zostala zawarta od dnia
7 stycznia 2020r. godz. 12.00 do 10 stycznia 2020r. godz. 12.00. W § 4 ust. 1 umowy wskazano, ze wysoko$¢ stalej



dobowej stawki najmu jest zgodna z cennikiem. W § 4 ust. 4 wskazano, ze jezeli zlecajacym najem jest firma (...) ustugi
(...), czynsz najmu za wskazany okres najmu placi zlecajacy najem. Wszelkie pozostale oplaty wynikajace z zawartej
umowy najmu, w tym w szczegblnosci czynsz najmu naliczany w przypadku przedluzenia okresu najmu pokrywa
najemca. W umowie nie przewidziano obowiazku wplaty przez najemce kaucji tytulem zabezpieczenia ewentualnych
roszczen. W § 7 wskazano, ze integralna czeScia umowy jest Regulamin oraz protokot zdawezo — odbiorczy pojazdu.
Najemca o$wiadczyl, ze zna tre$¢ Regulaminu i wyraza zgode na wlaczenie ww. dokumentu do treéci umowy.

Dowo6d: umowa najmu pojazdu nr 8/01/2020 (k. 12 akt)

W dniu 7 stycznia 2020r. pozwany zlozyl o§wiadczenie, ze samoch6d marki B. nr rej. (...), uszkodzony na skutek kolizji
drogowej z dnia 30 grudnia 2019r. stuzy do potrzeb prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i jest wprowadzony do
ewidencji srodkow trwalych. Koszty jego eksploatacji s elementem kosztéw dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowod: o$§wiadczenie pozwanego z 7.01.2020r. (k. 23 akt)

Szczegbdlowe warunki uméw najmu samochodow zawieranych przez powoda w ramach wypozyczalni samochodéw
okreélit Regulamin, ktéry stosuje sie do wszystkich uméw najmu zawartych od dnia 1 listopada 2019r. W punkcie
19. Regulaminu wskazano, ze jezeli do zaplaty czynszu za najem samochodu na podstawie umowy odrebnej od
umowy najmu zobowigzany jest zaklad ubezpieczen lub assistance, a najemca pomimo uplywu okresu najmu
nie udostepnia samochodu do zwrotu, obowiagzek zaplaty czynszu za kazda dodatkowa dobe po uplywie okresu
najmu uzgodnionego przez zaklad ubezpieczen lub operatora assistance z wynajmujacym, przechodzi na najemce.
Wynajmujacy niezwlocznie powiadomi najemce o braku autoryzacji dalszego okresu najmu przez zaklad ubezpieczen
lub operatora assistance, wzywajac najemce do natychmiastowego zwrotu pojazdu. Przedluzenie okresu najmu poza
okres autoryzacji jest mozliwe po uprzednim zlozeniu o§wiadczenia w formie elektronicznej na adres e-mail (...) o
przedtuzeniu okresu najmu na warunkach indywidualnych. W takim wypadku najemca zobowigzany jest oplaci¢ z
gbry nalezno$¢ za kazda dodatkowa dobe najmu, a umowa najmu ulega przedtuzeniu jedynie o okres z gory oplacony
przez najemce. W przypadku braku takiej oplaty umowa najmu ulega rozwiazaniu z uplywem ostatniej oplaconej
doby najmu. W punkcie 20. wskazano, ze brak zlozenia przez najemce o$wiadczenia, o ktérym mowa w punkcie
19. i jednoczesne dalsze uzywanie pojazdu po uplywie okresu najmu autoryzowanego przez zaklad ubezpieczen lub
operatora assistance stanowi bezumowne korzystanie z pojazdu. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z pojazdu
wynosi 500 zl netto (615 zl brutto) za kazda rozpoczeta dobe najmu.

Dowod: Postanowienia ogolne (k. 13 — 14 akt)

W dniu 7 stycznia 2020r. pozwany ztozyt oSwiadczenie, ze firma (...) Spotka Akcyjna w S. zlecitla wynajmujacemu
zawarcie z nim umowy wynajmu samochodu zastepczego na okres przewidziany w Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia samochodu ubezpieczonego, nie dluzszy niz czas jego naprawy. Pozwany zaakceptowal przedstawione
mu przez wynajmujacego warunki dotyczace wynajmu samochodu zastepczego marki B. (...) nrrej. (...) i zobowiazal sie
do zwrotu na zgdanie firmy wynajmujacej lub (...) S.A. samochodu zastepczego w przypadku wczeéniejszej naprawy
jego samochodu.

Dowdd: o$wiadczenie wynajmu samochodu zastepczego (k. 16 akt)

Powod przekazat pozwanemu samoch6d marki B. (...), nrrej. (...) w dniu 7 stycznia 2020r. Samocho6d zostal zwrocony
w dniu 21 stycznia 2020r.

Dowdd: protokédlt zdawezo — odbiorezy nr 8/01/20 (k. 15 akt)

W dniu 20 stycznia 2020r. pozwany odebral po naprawie samochod B. nr rej. (...). Z tytulu naprawy M. P. wystawil
wobec pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 14.432,50 zl. Pozwany zlozyl wobec (...) S.A. o$wiadczenie, ze
upowaznil M. P. do naprawy samochodu B. nr rej (...), ktérego dotyczy szkoda GD20/38/20 i ze wszelkie rozliczenia
zwiazane ze szkoda nalezy rozlicza¢ z firmg (...).



Dowdd: faktura Nr (...) z 20.01.2020r. (k. 43 akt), oSwiadczenie pozwanego (k. 42 akt)

W momencie kiedy przywieziono pozwanemu auto zastepcze, jego samochod byl juz od 2-3 dni u mechanika. Byla
juz wtedy zrobiona wycena i kosztorys. Z uwagi na fakt, ze naprawa miala sie odby¢ bezgotéwkowo Hestia musiala
zatwierdzi¢ kosztorys naprawy i serwis, w ktorym naprawa miala sie odbyé. Wszystko zostalo zatwierdzone juz po
otrzymaniu przez pozwanego auta. Pozwanemu powiedziano, ze powdd bedzie sam przedluzal umowe w Hestii ze
wzgledu na dlugo$¢ trwania naprawy. Powod mial sam kontaktowaé sie z Hestia. Pozwany otrzymal z Hestii sms o
przyznaniu mu auta zastepczego ze wskazaniem okresu, a pdzniej dostal jeszcze jednego lub dwa sms o przedluzeniu
tej umowy. Pozwany skontaktowal sie z Hestig, by dowiedzie¢ sie, co bedzie dalej po trzech dniach najmu. Gdyby mial
sam placi¢ za najem, to od razu oddalby samoché6d. Potem przedstawiciel E. Hestii niejasno informowal pozwanego
o przedtuzeniu najmu. (...) naprawiono w ciagi 7 dni. Przedstawiciel ubezpieczyciela twierdzil, ze naprawa powinna
by¢ wykonana wciagu jednego dnia. Gdy pozwany zadzwonil do powoda, zapewniono go, ze platnikiem bedzie E.
Hestia. Ani razu nie powiedziano mu, ze bedzie odpowiedzialny za zaplate za najem, czy za jakies dodatkowe koszty.
Pozwany zadzwonil do powoda z informacja o mozliwo$ci odbioru przez niego auta dzien przed odbiorem jego auta
z naprawy. Powiedziano mu, ze wystarczy, gdy odbiora auto nastepnego dnia. Pozwany nie otrzymal zadnego pisma
informujacego o zakonczeniu najmu pojazdu zastepczego ani od pozwanego ani od E. Hestii. ROwniez w momencie
odbioru auta pozwany nie byt informowany o obcigzeniu go kosztami najmu. Odebrano od niego auto bez zadnych
informacji, co do obowiazku zaplaty dodatkowych pieniedzy. Umowa zostala zawarta w S., tam podpisano protoko6t
zdawczo-odbiorczy. Powod nie kontaktowal sie z pozwanym w sprawie przedluzenia najmu, czy tez zwrotu pojazdu.
Pozwany nie zostal poinformowany o cenie najmu.

Dowod: zeznania pozwanego (00:15:35 — 00:45:07 minuta rozprawy z dnia 1.06.2022r. k.65v - 66v akt)

W dniu 23 stycznia 2020r. powod wystawil wobec pozwanego fakture (...) Forma (...) z tytulu wynajmu samochodu
osobowego B. (...) od 15.01.2020 do 21.01.2020r., numer szkody GD20/38/20 na kwote 2.593 zl, platna przelewem
(mechanizm podzielonej platnosci) do dnia 30 stycznia 2020r. Na fakturze wskazano nalezno$¢ za wynajem auta
osobowego — 6 dob za kwote 324,39 zl netto lgcznie brutto 2.394 zt (399 zl brutto za dobe). Ponadto naliczono kwote
199 zl brutto z tytulu zwrotu pojazdu poza oddzialem.

Dowdd: faktura (...) Forma (...) (k. 17 akt)
Stawka najmu samochodu B. (...) wynosila u powoda 399 zt z VAT.
Dowdd: cennik bez daty (k. 26 — 27 akt)

W dniu 23 stycznia 2020r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture FV 35/01 — (...) na kwote 1.992,01 zl z tytulu
wynajmu samochodu osobowego B. (...) nr rej. (...) od 7 stycznia 2020r. do 15 stycznia 2020r. nr szkody GD20/38/20
za 8 dob (202,44 zl netto za dobe). Termin platno$ci wskazano na dzien 13 lutego 2020r.

Dowod: faktura FV 35/01- (...) z 23.01.2020r. (k. 25 akt)
W dniu 24 lutego 2020r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.593 zt z tytutu faktury (...).
Dowdd: wezwanie do zaplaty z 24.02.2020 z dowodem doreczenia (k. 18 -19 akt)

W dniu 16 kwietnia 2021r. powod wnidsl przeciwko pozwanemu pozew o zaplate kwoty 2.593 zt do Sadu Rejonowego
Lublin Zach6d w Lublinie. W dniu 16 kwietnia 2021r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Na
skutek sprzeciwu wniesionego przez pelnomocnika pozwanego Sad postanowieniem z dnia 14 maja 2021 r umorzyt
postepowanie.

Dowod: pozew, nakaz, sprzeciw, postanowienie (k. 20 — 22 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentoéw oraz zeznan pozwanego.



Sad ograniczyt dowdd z zeznan stron do przestluchania pozwanego na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. albowiem powod
nie stawil sie na rozprawie prawidlowo wezwany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego
zeznan.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony zawarly umowe najmu, przez ktéra wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz (art. 659 §1 kodeksu
cywilnego).

Umowa zostala zawarta na pi$émie po dokonaniu uzgodnien z odpowiedzialnym z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy szkody (...) Spotka Akcyjna w S.. W § 4 ust. 4 zastrzezono, ze jezeli zlecajacym najem jest firma $wiadczaca
ushlugi assistance, czynsz najmu za wskazany w § 3 okres najmu placi zlecajacy najem. Umowa zostala zawarta na
czas okreslony od 7 stycznia 2020r. do dnia 10 stycznia 2020r. i mimo przewidzianego w § 7 obowiazku dokonywania
wszelkich zmian i uzupelien na pi$émie pod rygorem niewaznoéci nie zawarto zadnego aneksu przedluzajacego jej
trwanie.

Pozwany uzyskal przedluzenie okresu najmu od E. Hestii, jednakze zadna ze stron nie wskazala decyzji zakladu
ubezpieczen w tym zakresie. Roéwniez powdd nie przedstawil umowy z (...) S.A. potwierdzajacej, ze refundowany
najem pojazdu zastepczego trwal jedynie do 15 stycznia 2020r., za ktory to okres mimo wystawienia faktury FV 35/01-
(...) powod nie domagatl sie zaplaty od pozwanego.

Powod obowigzek zaplaty przez pozwanego za najem od 15 stycznia 2020r. do 21 stycznia 2020r. oparl na
stanowigcym integralna cze$¢ umowy Regulaminie, a wlasciwie ,Postanowieniach ogoblnych”. Nie wskazat jednakze
na jakiej podstawie sformulowal roszczenie wobec pozwanego. Obcigzenie kwota 399 zt za kazda dobe najmu
ponad autoryzowany okres najmu i kwota 199 zl za zwrot pojazdu poza oddzialem mozliwe bylo jedynie w sytuacji
przedluzenia okresu wynajmu poza okres autoryzacji przez zaktad ubezpieczen.

W punkcie 19. Postanowien ogo6lnych przewidziano obowigzek powoda do powiadomienia pozwanego o braku
autoryzacji dalszego okresu najmu przez zaklad ubezpieczen, wzywajac pozwanego do natychmiastowego zwrotu
pojazdu. Tego obowigzku powdd nie wykonal. Zgodnie z trescia pkt 19 przedluzenie okresu wynajmu poza okres
autoryzacji jest mozliwe po uprzednim zlozeniu oéwiadczenia w formie elektronicznej na adres e-mail (...) o
przedtuzeniu okresu najmu na warunkach indywidualnych. W takim wypadku najemca zobowigzany bylby z gory
oplaci¢ nalezno$¢ za kazda dodatkowa dobe najmu, a umowa najmu uleglaby przedluzeniu jedynie o okres z gory
oplacony przez najemce. W przypadku braku optaty umowa uleglaby rozwiazaniu z uplywem ostatniej optaconej doby
najmu.

Powdd nie tylko nie poinformowal pozwanego o przedtuzeniu umowy do 15 stycznia 2020r., o braku autoryzacji
umowy przez zaklad ubezpieczen powyzej dnia 15 stycznia 2020r., ale nie wezwal pozwanego do zwrotu przedmiotu
najmu. Powdd nie dochowal przewidzianych dla niego w puncie 19 Postanowien ogblnych obowiazkéw, nie moze
wiec twierdzi¢, ze zawarta w dniu 7 stycznia 2020r. umowa zmienita swoj charakter i stala sie umowg zawarta na
warunkach indywidualnych. Pozwany nie mial wiedzy i §wiadomosci takiego przeksztalcenia umowy, ktore bedzie
skutkowac obcigzeniem go przez powoda obowiazkiem zaplaty czynszu najmu.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze roszczenie powoda, jako niemajace podstawy prawnej w powolywanej umowie
podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie wynikajacej z art. 98 kodeksu postepowania cywilnego zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i obciazyl nimi w calo$ci przegrywajacego spér powoda. Na koszty postepowanie,
ktore powod ma obowiazek zwrdcié pozwanemu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w



oparciu o § 2 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych(Dz.U. z 2018r. poz. 265) wraz z oplata skarbowa w wysoko$ci 17 zt od pelnomocnictwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



