Sygn. akt V GC 550/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2022r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy
Przewodniczaca sedzia Magdalena Berczynska-Bru$
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2022r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 2.464,75 zl (dwa
tysiace czterysta sze$édziesiat cztery zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
15 maja 2019r. do dnia zaplaty

oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 724,42 zt (siedemset dwadzieécia cztery zlote czterdzieéci dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty,

nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 288 zl (dwiescie
osiemdziesiat osiem zlotych) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 550/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst w dniu 25 maja 2021r. o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 4.243,50 z} z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
liczonymi od dnia 15 maja 2019r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 9 pazdziernika 2018r. mial miejsce wypadek drogowy, polegajacy na
zderzeniu sie dwoch pojazddéw mechanicznych, marki F. (...), stanowigcy wlasnoé¢ D. B. oraz marki H. (...), kierowany
przez T. S. (leasingobiorce), stanowigcy wlasno§é w dniu kolizji (...) S.A. Oddziat w P.. (leasingodawcy). Posiadacz
pojazdu mechanicznego, ktéry byl sprawcg wypadku (F. (...)) w dniu kolizji posiadal obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w Towarzystwie (...). Z zebranej w sprawie dokumentacji wynika, ze do zdarzenia
doszlo w ten sposob, ze kierujacy pojazdem marki F. w wyniku nie ustapienia pierwszenstwa podczas wyjazdu na
rondo uszkodzil prawidlowo poruszajacy sie po nim pojazd marki H.. Poszkodowany (uzytkownik pojazdu) T. S.
zdecydowat sie na likwidacje szkody za poSrednictwem powoda oraz zawart z nim umowe zlecenia i umowe przelewu
wierzytelno$ci. Na mocy umowy zlecenia powod przeprowadzil proces likwidacji szkody i wyplacit odszkodowanie.
W granicach dokonanej wyplaty odszkodowania poszkodowany przelal na powoda wierzytelnoé¢ z tego tytutu.



Nadto, umowa przelewu wierzytelnosci w celu zlikwidowania szkody w ramach tzw. likwidacji bezposredniej zostala
zawarta pomiedzy wlascicielem pojazdu (leasingodawca) (...) S.A. a powodem. Powo6d dokonat ogledzin pojazdu i
na tej podstawie sporzadzit kalkulacje naprawy pojazdu nalezacego do poszkodowanego. Z uwagi na duzy zakres
uszkodzen w pojezdzie nalezacym do poszkodowanego konieczne stalo sie kilkukrotne wykonanie ogledzin pojazdu.
Laczne odszkodowanie z tytulu naprawy pojazdu uzytkowanego przez T. S. wyplacone przez powoda wyniosto
37.672,36 zl brutto. Powod pokryl takze koszty zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego i
wyplacil z tego tytulu kwote 5.258,25 zl brutto. W powyzszych granicach powdd mial zatem prawo dochodzié¢ zwrotu
dokonanej wyplaty wzgledem ubezpieczyciela sprawcy szkody, tj. pozwanego i w zwiazku z tym wystapil z regresem
do pozwanego, ktéry uznal w calo$ci roszczenia powoda z tytutu kosztow naprawy pojazdu oraz cze$ciowo w zakresie
najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany wynajal pojazd zastepczy marki S. (...) (segment C). Okres najmu pojazdu
zastepczego wynosit 57 dni najmu przy stawce 75 zl netto/dobe (92,25 zt brutto/dobe). Pozwany w calo$ci pokryl
roszczenia powoda w zakresie zwrotu wyplaconego odszkodowania w wysoko$ci 39.672,36 zt z tytulu kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu poszkodowanego, wobec czego nie stanowia one przedmiotu niniejszego sporu. Kwestie sporna
pomiedzy stronami stanowi zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Powod pokryl koszty zwiazane z najmem
pojazdu zastepczego przez okres 57 dni, stosujac stawke 75 zt netto/dobe (92,25 zl brutto/dobe). Pozwany uznal
roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego co do zasady, wyplacajac kwote 1.014,75
z} uznajac 11 dni najmu, przy stawce 75 zl netto/dobe (92,25 zl brutto). Pozwany nie kwestionuje przyjetej przez
powoda stawki najmu, lecz jedynie okres najmu. Pozwany odmoéwil wyplaty pozostalej kwoty z tytutu kosztow pojazdu
zastepczego, tj kwoty 4.243,50 zl brutto. Powdd pismem z dnia 5 kwietnia 2019r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
35.215,35 zl ( w tym kwoty 30.971,85 zl za koszty naprawy pojazdu oraz kwoty 4.234,50 z} z tytulu kosztéw pojazdu
zastepczego) w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania do zaplaty. Wezwanie do zaptaty wplynelo do pozwanego
w dniu 15 kwietnia 2019r. Pozwany przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 30.971,85 zl brutto z tytulu poniesionych
kosztow naprawy. W zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego za zasadny uznal czas najmu za okres 11 dni i nie
dokonatl doplaty do wezesniej wyplaconej kwoty w wysokoSci 1.014,75 zk. Z uwagi na brak zaplaty kwoty 4.234,50 zi
przez pozwanego, powod w dniu 25 czerwca 2019r. wystosowal przedprocesowe wezwanie do zaplaty. Pozwany nie
zmienil swojego stanowiska.

Do pozwu zalaczono decyzje pozwanego z dnia 25 kwietnia 2019r., z 13 czerwca 2019r. i z 11 lipca 2019r., wezwanie do
zaplaty z 5 kwietnia 2019r. i z 25 czerwca 2019r., umowe przelewu wierzytelno$ci i dowdd przelewu kwoty 5.258,25
ztnarzecz (...) SERWIS (...).

W dniu 31 maja 2021r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym orzekl! zgodnie z zadaniem
pozwu.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty, ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w
calosci i wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zwrot kosztoéw postepowania. Pozwany zarzucil brak legitymacji
czynnej powoda, brak koniecznoéci najmu pojazdu zastepczego i zarzut przyczynienia sie do zwiekszenia szkody.
W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powod zalaczyt do pozwu umowe przelewu wierzytelnos$ci, ktéra nie zawiera
podpisu cedenta. Powod nie przedlozyl rowniez umowy przelewu wierzytelno$ci pomiedzy T. S. i powodem. Pozwany
zakwestionowal okolicznoéc¢, ze T. S. byt leasingobiorca pojazdu marki H. (...) i powod nie wykazal, ze byl on
uprawniony do zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego. Ponadto nie zachodzil a konieczno$¢ najmu pojazdu
zastepczego albowiem w dacie rozpoczecia najmu pojazdu zastepczego T. S. byl wlascicielem jeszcze jednego pojazdu
o tym samym charakterze, co pojazd uszkodzony. Pozwany zakwestionowal dlugo$¢ uzasadnionego okresu najmu
pojazdu zastepczego, ktory zgodnie z twierdzeniami powoda wynosil 57 dni. Powo6d nie przedlozyl historii naprawy
uszkodzonego pojazdu przez PPHU (...) w O. dokumentujacego przebieg naprawy z uwzglednieniem daty zamoéwienia
cze$ci zamiennych oraz ich dostawy oraz dlaczego warsztat zglosil dodatkowe ogledziny po 17 dniach od dnia
zaakceptowania kosztorysu przez powoda. Pozwany uznal za zasadny czas najmu pojazdu zastepczego przez 11
dni. Brak jest udokumentowania zasadno$ci wynajmu w pozostalych 46 dniach. Do sprzeciwu zalaczono wydruk z
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego dotyczacy T. S..



W pi$mie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2021r. powod podtrzymal zadanie pozwu. Do pisma zalaczyt umowe
przelewu wierzytelnoéci z podpisem cedenta i dokumenty dotyczace naprawy pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2018r. doszlo do uszkodzenia samochodu H. (...), z ktérego korzystal T. S.. Zwrocil sie
do powoda i skorzystat z tzw. bezposredniej likwidacji szkody u powoda. Samochéd nie mogt odjecha¢ z miejsca
zdarzenia, zostat odholowany na lawecie. Od 9 pazdziernika 2018r. nie mégt korzystac z tego samochodu. Uszkodzony
samochod byl samochodem leasingowanym. Naprawa odbyla sie w (...) serwisie (...) w O.. Firma ta otrzymala od
poszkodowanego upowaznienie do odbioru odszkodowania. Poszkodowany otrzymal pojazd zastepczy z firmy (...).
Pierwotnie uszkodzenia samochodu oceniono na mniejsze. W czasie naprawy wezwano kolejnego rzeczoznawce i przez
to doszlo do przedtuzenia czasu naprawy. Ogledziny byly w warsztacie naprawczym. W czasie kiedy poszkodowany
korzystal z pojazdu zastepczego, byl wlascicielem samochodu R. (...). Nie mogl jednak korzystac z tego samochodu bo
uzytkowal go jego malzonka. Samochodem tym dojezdzala do pracy w O.. Poszkodowany pracowal jako lekarz w O.
oraz dojezdzal do poradni w K.. Nie mogli razem uzytkowac jednego samochodu. Do K. dojezdzal raz w tygodniu.

Dowdd: zeznania $wiadka T. S. (00:07:46 — 00:19:59
minuta rozprawy z dnia 10.11. 2021r. (k. 56v akt), odpowiedZ na zapytanie z
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (k. 37 - 39 akt)

W dniu 14 listopada 2018r. (...) S.A. zawarl jako cedent z powodem umowe, ktdérej przedmiotem byl przelew
wierzytelno$ci przystlugujacej od sprawcy szkody i od zakladu ubezpieczen sprawcy szkody z umowy OC ppm, w
zwigzku ze zleceniem wykonania przez (...) S.A. na podstawie art. 4 ust. 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r.
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, bezposredniej likwidacji szkody. Powdd oswiadczyl, ze T. S.,
korzystajacy z pojazdu marki H. nr rej. (...), zawarl z powodem umowe zlecenia na bezposredniag likwidacje szkody w
tym pojezdzie, zaistnialg wg os§wiadczenia korzystajacego w dniu 13 listopada 2018r. Zgodnie z § 2 cedent przeniost na
powoda wierzytelno$ci pod warunkiem zawieszajacym zaplaty przez powoda $wiadczenia z umowy zlecenia. Przelew
wierzytelno$ci mial nastapié¢ z chwilg zaplaty przez powoda Swiadczenia pienieznego z tytulu umowy zlecenia. C. t
przelal wierzytelno$ci do wysoko$ci zaplaconej przez powoda kwoty §wiadczenia pienieznego z tytulu umowy zlecenia.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z 14.11.2018r. (k. 16, 48 akt)

Najem pojazdu zastepczego trwal od 14 listopada 2018r. W dniu 15 listopada 2018r. wykonano ogledziny podstawowe
a w dniu 16 listopada 2018r. zweryfikowano kosztorys. W dniu 3 grudnia 2018r. zgloszono dodatkowe ogledziny,
ktére odbyly sie w dniu 6 grudnia 2018r. W dniu 7 grudnia 2018r. dokonano weryfikacji kosztorysu warsztatu. Od
18 — 20 grudnia 2018r. zamawiano czeSci zamienne, ktérych dostawa byla od 20 do 31 grudnia 2018r. Najem zostal
przedluzony do 10 stycznia 2019r. Laczny czas najmu wyniost 57 dob w klasie C po stawce 75 zt netto za dobe
wynajmu. Dobowa stawka najmu byla zgodna z 6wczesna umowa obowiazujaca pomiedzy powodem i wypozyczalnia
(...) SERWIS (...). Pojazd poszkodowanego unieruchomiony w zwiazku z uszkodzeniami przodu pojazdu, ktore
uniemozliwialy poruszanie sie pojazdem zgodnie z przepisami ruchu drogowego.

Dowdd: rozliczenie czasu najmu (k. 15 akt), listy przewozowe (k. 49 — 52 akt)

W dniu 18 stycznia 2019r. powdd przelal na rzecz (...) SERWIS (...) w J. kwote 5.258,25 z} tytulem odszkodowania
za szkode (...).

Dowod: potwierdzenie wykonania operacji(k. 18 akt)

W dniu 5 kwietnia 2019r. powdd poinformowal pozwanego, ze z tytulu wypadku komunikacyjnego z dnia 13 listopada
2018r. wyplacit §wiadczenie pieniezne odpowiadajgce odszkodowaniu naleznemu poszkodowanemu (...) S.A. Oddzial
w P.. Wyplata $§wiadczenia nastapita na podstawie umowy zlecenia zawartej pomiedzy powodem i poszkodowanym w



celu przeprowadzenia przez powoda likwidacji szkody, wynikajacej z uszkodzenia samochodu marki H. (...) nr rej (...).
Sprawca wskazanej szkody posiadal umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zawartg z pozwanym. Z tego wzgledu pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 35.215,35
z} z tytulu wyplaconego odszkodowania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 5.04.2019r. z dowodem doreczenia w dniu
15.04.2019r. (k. 10 - 11 akt)

Pozwany w dniu 25 kwietnia 2019r. przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 30.971,85 zl, na ktoéra zlozyta sie
kwota 29.957,10 z} tytulem uszkodzenia pojazdu i kwota 1.014,75 zt tytulem wynajmu samochodu zastepczego. Kwote
odszkodowania za naprawe pojazdu ustalono w oparciu o przedlozong fakture VAT uznang bez uwag w kwocie netto.
Fakture VAT nr (...) za najem pojazdu uznano po weryfikacji do kwoty 1.014,75 zl brutto. Weryfikacji dokonano
w oparciu o przedstawiong kalkulacje naprawy, uznajac zasadny czas najmu za okres 11 dni. Stwierdzono brak
udokumentowania zasadno$ci wynajmu w pozostalych 46 dniach.

Dowod: decyzja pozwanego z 25.04.2019r. (k. 12 akt)

Decyzja z dnia 13 czerwca 2019r. pozwany dokonal doplaty do odszkodowania w kwocie 638,37 zt w oparciu o
dodatkowe dokumenty, zgodnie z wnioskiem. Nie uzna natomiast wniosku o doplate do odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego, uznajac ze brak jest udokumentowania zasadno$ci najmu w pozostaltych 46 dniach — ponad 11
dni.

Dowod: decyzja z dnia 16.06.2019r. (k. 13 akt)

W dniu 25 czerwca 2019r. powod wezwal pozwanego do bezzwlocznej zaplaty kwoty 4.256,87 zl, na ktora zlozyla sie
kwota 4.243,50 z} tytulem wyplaconego odszkodowania i 13,37 z} tytulem odsetek pod rygorem skierowania na droge
postepowania sagdowego.

Dowod: wezwanie przedprocesowe z dnia 25.06.2019r. (k. 14 akt)

W odpowiedzi na wezwanie pozwany stwierdzil, ze brak jest podstaw do zmiany uprzednio zajetego stanowiska. Za
uzasadniony czas naprawy uznano okres 11 dni — 5 dni technologiczny czas naprawy pojazdu, dwa dni na zamoéwienie
czesci, 4 dni na czynno$ci dodatkowe z uwzglednieniem dodatkowych dni wolnych. Pozwany stwierdzil jednoczeénie
brak udokumentowania zasadno$ci wynajmu w pozostalych 46 dniach.

Dowod: pismo pozwanego z 11 lipca 2019r. (k. 17 akt)

Uzasadniony okres wypozyczenia samochodu wyniost 38 dni. Uzasadniony koszt wypozyczenia samochodu
zastepczego to kwota 3.505 zt brutto (38 dni x 75 zl netto). Naprawa zostala zakoniczona w dniu 10 stycznia 2019r., a
powinna zosta¢ zakonczona w dniu 20 grudnia 2018r. Ponad przecietne bylo oczekiwanie na czesci, od zamoéwienia
do dostawy. Czasy oczekiwania na cze$ci od zamoéwienia do dostawy sa w przedmiotowym przypadku wieksze od
przecietnych, ale ma to uzasadnienie w tym, ze samoch6d byl mlodym samochodem. Byl wyprodukowany w 2017r., a
szkoda miala miejsce w 2018r. Dla tak mlodego samochodu mogly wystapi¢ problemy z zaopatrzeniem w czeSci.

Dowdd: opinia bieglego sadowego J. P. (k. 67 — 74 akt), opinia uzupekiajaca
(k. 86 — 88 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan $wiadka T. S. oraz opinii
bieglego sadowego mgr. inz. J. P..

Sad zwazyl co nastepuje:



Podstawa niekwestionowanej przez pozwanego odpowiedzialnoéci za szkode wywolana przez sprawce kolizji drogowe;j
byla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych, zgodnie z ktérg pozwany przyjal na siebie
odpowiedzialno§¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub ubezpieczony (art. 822 § 1 kodeksu cywilnego).

Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wynika z przepisu art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé¢ okre$long
w art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca
sil przyrody. W art. 435 § 1 kodeksu cywilnego przewidziano odpowiedzialnoéé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie za$ z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 392 ze zm.)
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. W art. 36 ust. 1 ustawy wskazano, ze odszkodowanie ustala sie w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Oznacza to, ze o rodzaju i wysokosci
Swiadczen naleznych od zakladu ubezpieczen decyduja przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci art. 361-363

oraz 444 — 447.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 8 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej).
Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Odpowiada wiec za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach naprawienie szkody powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 361 § 2 k.c.). Przedstawione reguly nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywroéci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Utrata mozliwosSci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. W pi$émiennictwie
podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwiazku z
tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem samochodu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Obowiazek pozwanego pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych Komisji Nadzoru
Finansowego. Zgodnie z rekomendacja (...) z dnia 1.12.2009r. poszkodowany moze zada¢ pokrycia kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktorym nie bylo mozliwe korzystanie z pojazdu, kt6ry ulegt uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugo$¢ tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela.

Sytuacja, gdy doszlo do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie
remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu stanowi wydatki poniesione
w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego
zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Przewaza w piSmiennictwie stanowisko, ze
musza to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sg nimi koszty wynajmu
pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie
okreslonych dochodéw (art. 361 § 2 k.c.) Szkode stanowia réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem
szkodzacym. Przy takim ujeciu, stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze wydatki, ktére stuza ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia



(zniszczenia ) pojazdu. Zwrotowi moga podlega¢ tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem.... (OSNC
2012/3/28, LEX nr 1011468, Biul.SN 2011/11/5).

Sad podziela stanowisko bieglego, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego wynosil
38 dni. Jest to optymalny okres likwidacji szkody i optymalny okres wypozyczenia samochodu zastepczego Biegly
ustalil harmonogram naprawy w oparciu o informacje o przecietnym postepowaniu wykonawcy naprawy. Pozostaly
czas trwania naprawy wynikal z nieuzasadnionej zwloki miedzy ogledzinami pierwszymi i drugimi oraz innych zwlok.
Biegly uwzglednil natomiast ponad przecietny czas oczekiwania na czeéci od zamodwienia do dostawy uznajac iz ma
to uzasadnienie w tym, ze przedmiotowy samochdd byl samochodem mlodym, dla ktérego mogly wystapié problemy
z zaopatrzeniem w czeSci.

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Powdd stal sie wierzycielem pozwanego albowiem zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba, ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci
zobowiazania.

Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednit powddztwo w zakresie iloczynu trzydziestoo§miodniowego okresu najmu i stawki
dobowej w wysokoSci 755 zt netto, pomniejszonego o kwote 1.040,75 zt odszkodowania wyplaconego powodowi z
tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 817 §1 k.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, stosunkowo je rozdzielajac.
Na koszy postepowania zlozyla sie oplata sadowa w wysokosci 400 zl, wynagrodzenie bieglego w wysokoSci 1.088
z} 1 wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w wysokoéci po 900 zl na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z
2015rT., poz.1804) wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw w wysoko$ci po 17 zk.

Lacznie koszty postepowania wyniosly 3.322 zt. Powdd wygral sprawe w 58,08%, powinien wiec ponie$¢ 41,92%
kosztéow postepowania, czyli kwote 1.392,58 zl. Powod poniost za§ kwote 2.117 zt kosztéw postepowania (oplate
sadowg, wynagrodzenie bieglego i 800 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego). Réznica tych kwot podlegala
zwrotowi od pozwanego.

Ponadto Sad nakazal $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 288 zl, stanowiaca cze$¢ kosztow
wynagrodzenia bieglego, pokrytych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



