Sygn. akt. V GC 437/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2022r.

Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy
Przewodniczaca sedzia Magdalena Berczynska — Bru$
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2022r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek skargi pozwanego o wznowienie postepowania
1. oddala skarge,

2. zasadza od pozwanego T. K. na rzecz powoda (...) we W. kwote 3 617 zt (trzy tysiace sze$cset siedemnasdcie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 437/21

UZASADNIENIE

Powod (...) we W. pozwem z dnia 30 sierpnia 2018r. wniést do Sadu Rejonowego Lublin -Zach6d w Lublinie o
zasadzenie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym od pozwanego T. K. kwoty 15.676,85
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 8 kwietnia 2016r.
do dnia zaplaty. Ponadto, wni6sl o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl w dniu 23 pazdziernika 2014r. umowe
leasingu nr (...). Na podstawie tej umowy powod jako finansujgcy zobowiazal sie do nabycia i oddania pozwanemu
— korzystajacemu do uzywania przedmiot leasingu — samochdd osobowy O. (...) nr rejestracyjny (...). Pozwany
zobowiazal sie do zaplaty finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne (raty leasingowe, kazda w
wysokoSci 809,03 zl netto) na warunkach okreslonych w tej umowie oraz na podstawie stanowiacego jej integralng
cze$¢ harmonogramu oplat leasingowych i na podstawie Ogoélnych Warunkéw Umowy Leasingu. Przedmiot umowy
zostal przez finansujacego nabyty i przekazany pozwanemu. Pozwany nie wywigzywal sie z przyjetego na siebie
zobowigzania a umowa wygasta w dniu 25 listopada 2015r. Przedmiot leasingu zostal zwrocony przez pozwanego, a
nastepnie sprzedany za cene 6.800 zl. Nastepnie powod przystapil do rozliczenia umowy zgodnie z postanowieniami
Ogo6lnych Warunkéw Umowy leasingu. Pismem z dnia 24 marca 2016r. finansujacy dokonat ostatecznie rozliczenia
umowy laczacej go z pozwanym i wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci dochodzonych pozwem w terminie 14
dni od daty rozliczenia umowy, tj. najpdzniej z dniem 7 kwietnia 2016r. Finansujacy dochodzi od pozwanego lacznie
kwoty 15.676,85 zl. Zostala ona obliczona z kwoty 17.773,49 zl, stanowigca przyszle raty leasingowe, pomniejszone o
dyskonto z tytulu wcze$niejszej splaty z rat leasingowych, naliczona zostala zgodnie z § 24 — 27 OWUL. Ponadto kwoty
809,03 zl stanowiacej zaleglo$¢ z tytulu faktur za niezaplacone raty leasingowe oraz kwoty 3.894,33 zl tytulem faktur
i not wystawionych zgodnie z umowa za obstuge w zakresie kosztow ubezpieczenia i wezwan. Suma tych kwot zostala



pomniejszona o kwote 6.800 zl uzyskang przez powoda z tytulu sprzedazy odebranego od pozwanego przedmiotu
leasingu samochodu osobowego O. (...).

W dniu 2 pazdziernika 2018r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Pozwany zachowujac ustawowy termin wniést sprzeciw od
nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany przyznal, Ze korzystal z
przedmiotu leasingu samochodu osobowego marki O. (...). Na skutek kolizji, w ktorej pojazd ten ulegl uszkodzeniu,
umowy ubezpieczenie winny w catoSci pokry¢ szkode. Umowy ubezpieczenia pojazdu, ktérych zawarcia wymagat i
wskazywal powod, mialy w pelni zabezpieczac¢ wszelkie roszczenia zwigzane z uszkodzeniem pojazdu. Pozwany nie
mial z tego tytutlu ponosi¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnosci.

Na skutek sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, a sprawa zostala postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018r. przekazana
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kaliszu i zostal wpisana do repertorium GC pod numerem 209/10.

Pismem z dnia 25 lutego 2019r. pelnomocnik powoda zalaczyl dokumenty, stanowigce dowody w sprawie, na
ktore powolywal sie w pozwie. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze roszczenie powoda powinno byé pokryte
w caloéci przez odszkodowanie wydane przez ubezpieczyciela, powod wyjasénil, ze (...) S.A. odmoéwil wydania
odszkodowania, uzasadniajagc odmowe tym, ze do szkody doszlo w wyniku umy$lnego dzialania lub razacego
niedbalstwa pozwanego. Z uwagi na fakt, ze odszkodowanie nie zostalo wyplacone, roszczenie powoda wzgledem
pozwanego nie zostalo zaspokojone, za$ podniesiony przez pozwanego zarzut w rzeczywisto$ci nie jest kierowany do
powoda a do ubezpieczyciela, ktory nie jest strong niniejszego postepowania. Jezeli pozwany posiada roszczenie w
stosunku do ubezpieczyciela, powinien podobnie jak powod w stosunku do pozwanego, wystapié na droge sadowa po
wyczerpaniu mozliwo$ci ugodowego rozwiazania sporu.

Po doreczeniu odpisu pozwu z zalaczonymi dokumentami pozwanemu, sad zobowiazal go do wniesienia odpowiedzi
na pozew.

Pismem z dnia 11 lipca 2019r. pelnomocnik pozwanego podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, utrzymujac
ze ubezpieczyciel winien w caloéci pokry¢ szkode i zakwestionowal jakoby zachodzila podstawa do wylaczenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Z tego wzgledu zasadny jest wniosek pozwanego o zwrocenie sie do (...) S.A.
o nadestanie akt szkodowych i przeprowadzenie dowodu z notatki Policji na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia
dotyczacego zgloszonej szkody.

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2019r. stawil sie jedynie pelnomocnik pozwanego, ktory poinformowat Sad, ze
ze wzgledu na to, ze pozwany przebywa za granica nie wnosi o przeprowadzenie dowodu z zeznan stron. Sad
uwzgledniajac wniosek pelnomocnika pozwanego zwrdcil sie do (...) S.A. o nadeslanie akt likwidacji szkody.
Jednocze$nie odroczono termin rozprawy do dnia 3 grudnia 2019r. Pelnomocnik pozwanego przyjat termin do
wiadomosci.

Z uwagi na chorobe sedziego rozprawa zostala odwolana, a nowy termin wyznaczono ostatecznie na dzien 11 maja
2020r. Termin ten réwniez zostal odwolany zarzadzeniem Prezesa Sadu Rejonowego w Kaliszu ze wzgledu na
pandemie (...) 19.

Pismem procesowym z dnia 23 czerwca 2020r. pelnomocnik pozwanego wniést o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny szacowania szkdd w pojazdach mechanicznych na okoliczno$¢ wysokosci szkody w pojezdzie
marki O. (...).

Pismem z dnia 3 lipca 2020 pelnomocnik powoda wniést o oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanego jako
zbednego w okolicznoSciach niniejszej sprawy, jako zmierzajacego do wykazania ze ubezpieczyciel ponosi pelng
odpowiedzialno$é za to, ze pozwanemu pozostala do zaplaty nalezno$¢ z tytulu umowy leasingu. Zgodnie z art.

709° § 3 k.c. jezeli umowa leasingu wygasla z uwagi na utrate rzeczy finansujacy moze zadaé od korzystajacego
natychmiastowego zapltacenia wszystkich przewidzianych w umowie niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci



jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i wygasniecia umowy leasingu oraz z
tytulu ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody. Skoro ubezpieczycie odmoéwil wyplaty odszkodowania, to
nie mozna powiedzie¢, ze leasingodawca uzyskal z tego tytulu jakiekolwiek korzySci. Brak wyplaty odszkodowania
nie ma wplywu na obowiazek splaty roszczenia. Powolanie bieglego i ustalenie wysokoéci zaistnialej szkody nie
bedzie mialo zadnego znaczenia dla niniejszego postepowania albowiem nie spowoduje to, ze ubezpieczyciel wyplaci
odszkodowanie. Ponadto pozwany nie wykazal, ze ubezpieczyciel byl zobowigzany do wyplaty odszkodowania.

Zarzadzeniem z dnia 25 czerwca 2020r. wyznaczono termin kolejnej rozprawy na dzien 23 listopada 2020r. Wbrew
tresci zarzadzenia pelnomocnik pozwanego nie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy, a zawiadomienie dla
pozwanego zostalo odebrane przez dorostego domownika Z. K..

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2020r. nie stawil sie nikt. Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego w
przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, zamknat rozprawe i oglosil wyrok zasadzajacy dochodzona
przez powoda nalezno$é¢ w calo$ci wraz z kosztami postepowania.

Na wniosek pelnomocnika powoda Sad nadat wyrokowi klauzule wykonalno$ci w dniu 12 lutego 2021r.

W dniu 16 kwietnia 2021r. pelnomocnik pozwanego wniost skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 23 listopada 2020r., sygn. akt V GC 209/19, wnoszac
o uchylenie wskazanego orzeczenia i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu skargi pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze z uwagi na brak zawiadomienia go o terminie rozprawy w dniu 23 listopada 2021r.
postepowanie w niniejszej sprawie dotkniete jest niewaznoscia, polegajaca na pozbawieniu pozwanego mozliwosci
dzialania w niniejszym postepowaniu, co zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. stanowi podstawe do wznowienia postepowania
z powodu jego niewazno$ci. Ponadto pelnomocnik pozwanego wskazal, ze zachowal termin do zlozenia skargi
przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. albowiem skarzacy powzigl wiadomo$é o podstawie wznowienia w dniu, w ktorym
dowiedzial sie o wydaniu rzeczonego wyroku, tj. 30 marca 2021r. Woéwczas orzeczenie bylo juz prawomocne, co
uniemozliwilo jego zaskarzenie. Do skargi zalaczono zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, wezwanie Komornika
sadowego do zlozenia wykazu majatku, zawiadomienie o zajeciu wierzytelno$ci pienieznej z tytulu zwrotu lub nadplaty
podatku, zawiadomienie strony o zajeciu rachunku bankowego

W odpowiedzi na skarge pelnomocnik powoda wniést o oddalenie skargi pozwanego i zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania. Ponadto podtrzymal w calo$ci zgdanie zasadzenia od pozwanego kwot szczegblowo opisanych w pozwie
i zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania. Wniost rowniez o oddalenie wniosku pozwanego o powolanie bieglego
sadowego na okoliczno$¢ wysokos$ci szkody w pojezdzie jako zbednego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W ramach postepowania wstepnego, po usunieciu braku fiskalnego skargi, Sad uznatl skarge za dopuszczalna, oparta
na ustawowej podstawie wznowienia postepowania i wniesiong w terminie. Sad przystapil do ponownego rozpoznania

sprawy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 paZdziernika 2014r. powdd, (...) Bank S.A. oraz pozwany zawarli umowe leasingu finansowego nr (...) wraz
z umowg rachunku bankowego oraz umowa o korzystanie z platformy internetowej bankkierowcy.pl. (...) z umowa
powdd zobowiazal sie naby¢ i przekaza¢ pozwanemu na czas trwania umowy leasingu samochdd osobowy O. (...).
Warto$é ofertowa przedmiotu leasingu wskazana zostala na kwote 26.500 zl. Umowa leasingu zostala zawarta na
36 miesiecy. Date zakonczenia umowy wskazano na 23 pazdziernika 2017r. W umowie zawarto harmonogram rat
leasingowych w kwotach po 809,03 zl. Oplaty leasingowe skladaly sie z czesci kapitalowej bedacej splata wartoSci
przedmiotu leasingu oraz z czesci odsetkowej, bedacej w szczegoblnosci oplata za uzywanie przedmiotu leasingu oraz
sfinansowanie jego nabycia. W umowie przewidziano ubezpieczenie (...) na czas trwania umowy leasingu, platne w
ratach leasingowych. Cze$cia umowy leasingu byly Ogdlne Warunki Umowy Leasingu z 1.06.2014r.

Dowdd: umowa leasingu finansowego Nr (...) z 23.10.2014r.



(k. 48 -50 akt)

Przedmiot leasingu zostal wydany pozwanemu w dniu 30.10.2014. ozwany zawarl wymagane ubezpieczenia.
Dowdd: protokédt zdawcezo odbiorezy (k. 53 akt), wnioski ubezpieczeniowe (k. 55-56

akt)

Zgodnie z § 19 Ogdlnych Warunkéw Umowy Leasingu z dnia 01.06.2014r. leasingobiorca ponosi pelng
odpowiedzialnoé¢ za uszkodzenie, utrate lub zmniejszenie wartosci przedmiotu leasingu oraz szkody wobec os6b
trzecich powstale w wyniku jego uzytkowania, a nie objete odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela. W przypadku utraty
przez leasingobiorce uprawnien wynikajacych z umowy ubezpieczenia, z przyczyn zaleznych od niego, leasingodawca
uprawniony jest do zadania zaplaty przez leasingobiorce odszkodowania w pelnej wysokos$ci szkody powstalej z tego

tytulu.

Zgodnie z § 22 OWU w przypadku utraty, zniszczenia lub nienaprawialnego uszkodzenia przedmiotu leasingu
(zakwalifikowane przez ubezpieczyciela jako szkoda calkowita), z powodu okolicznosci, za ktére leasingodawca
nie ponosi odpowiedzialno$ci, umowa leasingu wygasa. W takim przypadku leasingobiorca jest zobowigzany do
jednorazowej zaplaty na rzecz leasingodawcy oplaty z tytulu utraty, zniszczenia lub nienaprawialnego uszkodzenia
przedmiotu leasingu w wysoko$ci sumy wszystkich przewidzianych w umowie, a nie zaptaconych oplat leasingowych.
Warto$¢ oplat w czeéci odsetkowej zostanie pomniejszona o dyskonto. Rozliczenie umowy nastapi nie wezeéniej niz z
chwilg otrzymania przez leasingodawce postanowienia wlasciwego organu w tym zakresie lub decyzji ubezpieczyciela
w przedmiocie wyplaty lub odmowy wyplaty odszkodowania.

Dowdd: Ogblne Warunki Umowy Leasingu z dnia 01.06.2014r. (k.51 — 52 akt)

(...) Zaklad (...) decyzja z dnia 7 marca 2016r. odmoéwil pozwanemu przyznania odszkodowania z tytulu szkody w
pojezdzie marki O. z tytulu ubezpieczenia autocasco. Przyczyna odmowy bylo spowodowanie szkody umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego lub osobe uprawniona do korzystania z pojazdu.

Dowod: decyzja (...) S.A. z 7.03.2016r. (k. 62 akt)

W dniu 24 marca 2016. powdd dokonal rozliczenia umowy leasingowej. W dniu 28 lutego 2017r. dokonal korekty
rozliczenia.

Dowdd: rozliczenie umowy (k. 60 akt), korekta rozliczenia (k. 61 akt)

W dniu 4 maja 2016r. powod wezwal pozwanego do zaplaty z tytulu rozliczenia umowy.
Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z 4.05.2016r. (k. 57 — 58 akt)

W dniu 13 maja 2016r. pojazd w stanie uszkodzonym zostal odebrany przez powoda.
Dowdd: potwierdzenie odbioru przedmiotu leasingu (k. 59 akt)

Pismem z dnia 1 czerwca 2018r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.676,85 zl pod rygorem
przekazania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 1.06.2018r. (k. 63 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny
szacowania szkod w pojazdach mechanicznych na okolicznoéé wysokoéci szkody w pojezdzie marki O. (...) o numerze



rejestracyjnym (...) na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Dowdd ten moglby byé
przeprowadzony w sprawie przeciwko (...) S.A., ktory odméwil wyplaty odszkodowania. Ustalenie wysokoéci szkody
w tym postepowaniu nie ma wplywu na odpowiedzialnoé¢ pozwanego wzgledem powoda, ktéra wynika z lgczacej
strony umowy leasingu. Odszkodowanie moglo pomniejszy¢ naleznoSci pozwanego wzgledem powoda, ale tylko w
sytuacji, gdyby (...) S.A. przyznaloby odszkodowanie, ktére powdd moglby zaliczy¢ na poczet oplat naleznych od
pozwanego. (...) S.A. nie wyplacilo tego odszkodowania, ustalanie jego wysokoSci przez bieglego, mialoby znaczenie
jedynie teoretyczne i nie mogloby umniejszyé odpowiedzialnoSci pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci jezeli strona wskutek
naruszenia przepisOw prawa byla pozbawiona moznosci dzialania.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, termin ten liczy sie od dnia, w
ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznos$ci dzialania lub brak
nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Skarga pozwanego dotyczy postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia
23 listopada 202o0r., sygn. akt V GC 209/19.

Podstawa skargi byta niewazno§¢ postepowania wywolana pozbawieniem pozwanego moznoSci dzialania na skutek
braku zawiadomienia pelnomocnika pozwanego o rozprawie w dniu 23 listopada 2020r., poprzedzajacej wydanie
wyroku.

Sad przyjal iz skarga pozwanego o wznowienie postepowania jest dopuszczalna i nie zostala wniesiona z uchybieniem
terminu okre$lonego w art. 407 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 412 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia.
Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, rozpoznajac sprawe na nowo.

Strony postepowania laczyla umowa leasingu zawarta na piSmie, ktorej integralng czes$¢ stanowily Ogolne Warunki
Umowy Leasingu (...) z dnia 1.06.2014r.

Zgodnie z art. 709" kodeksu cywilnego przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac
te rzecz korzystajgcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Postepowanie dowodowe potwierdzito, ze powod wykonal prawidlowo swoje obowiazki okreSlone umowa, a pozwany
zobowigzal sie do placenia rat leasingowych. Z uwagi na uszkodzenie przedmiotu leasingu doszlo do zgloszenia
szkody z tytulu ubezpieczenia autocasco, jednakze ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania. Zgodnie z art.

709° § 11 3 jezeli po wydaniu korzystajacemu rzecz zostal utracona z powodu okolicznosci, za ktére finansujacy nie
ponosi odpowiedzialnoéci, umowa leasingu wygasa, finansujacy moze za$ zada¢ od korzystajacego natychmiastowego
zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzyéci jakie finansujacy
uzyskat wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i wygasniecia umowy leasingu oraz z tytulu ubezpieczenia
rzeczy a takze naprawienia szkody.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze na skutek uszkodzenia przedmiotu leasingu doszlo do zwrotu przedmiotu
umowy i rozliczenia wszystkich nieuiszczonych przez pozwanego oplat. Z uwagi na brak wyplaty odszkodowania i
pokrycia nim zobowigzania pozwanego pozostalego do splaty, pozwany ma obowiazek zaplacié calo$¢ brakujacej czesci



wynagrodzenia wyliczonej przez powoda, zgodnie z zasadami okreslonymi w Ogblnych Warunkach Umowy Leasingu.
Prawidlowo$¢ tych wyliczen nie zostala zakwestionowana przez pozwanego i nie budzi watpliwo$ci Sadu.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie w caloéci. Wyrok Sadu Rejonowego w
Kaliszu z dnia 23 listopada 2020r., sygn. akt V GC 209/19 jest wiec zasadnym tytulem egzekucyjnym i sad zgodnie z
art. 412 § 2 k.p.c. oddalil skarge o wznowienie zakoniczonego nim postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
procesu, obcigzajac nimi w catoSci pozwanego. Na koszty postepowania, ktére pozwany ma obowigzek zwrdcié
powodowi zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2022r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r.,
po0z.265)

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



