Sygn. akt V GC 151/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K. dnia 09 lipca 2021.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

po rozpoznaniu w dniu 09 lipca 2021 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko J. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda D. S. na rzecz pozwanego J. S. kwote 5.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z
odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.
sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt V GC 151/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego

w dniu 11 grudnia 2020 r. (data wplywu) powod D. S. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagat
sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany J. S. ma zaptaci¢ mu kwote 51.600,00
zl wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 19 listopada 2020 r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i optata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie

17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej wykonal
na rzecz pozwanego ustugi zwigzane z robotami budowlanymi, w szczeg6lnoSci prace wykonczeniowe pomieszczenia
socjalnego wraz

z kotlownig. Podal, ze po wykonaniu prac pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do ich jako$ci. Powdd podnidst,
ze w dniu 04 listopada 2020 r. wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT za wykonane ustugi na kwote 51.600,00
z} z odroczonym terminem platnoéci. Wskazal, ze po uplywie terminu jej platnosci wielokrotnie kontaktowal sie
z pozwanym telefonicznie i sms-owo w celu przypomnienia mu o uregulowaniu nalezno$ci. Mimo to pozwany nie
dokonal zaplaty.

W dniu 16 grudnia 2020 r. w sprawie V GNc 4225/20 Sad Rejonowy w Kaliszu w osobie Referendarza sadowego wydatl
w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,



ktérym w catoéci uwzglednil Zadanie pozwu.

Dnia 29 stycznia 2021 r. (data wplywu) pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost
sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyl go wnoszac

o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal Zagdanie pozwu co do zasady i co do wysokoS$ci. Podniosl, ze nigdy
nie otrzymal faktury zalgczonej do pozwu, a co za tym idzie, nigdy jej nie zaksiegowal.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd D. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) we W. w oparciu o wpis do (...). Pozwany J. S. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). P.H.U. (...)
w O. W.. w oparciu o wpis do (...).

(fakt bezsporny, a nadto wydruk (...) k. 11-12, 13).

W dniu 04 listopada 2020 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 42.000,00 zl netto, tj.
251.550,00 zl brutto tytulem ,,Prace wykonczeniowe K. ul. (...). Pomieszczenie socjalne wraz z kottlownia w hali wg
kosztorysu z maja 2020 r.”

z terminem platnoSci okreSlonym na dzien 18 listopada 2020 r. (14 dni). Faktura zostata podpisana przez powoda i
opatrzona jego pieczecia firmowg.

(dowdd: faktura VAT k. 10).
Powdd nie przedtozyl do akt dowodu doreczenia pozwanemu faktury ani wezwan do zaplaty.
(fakt bezsporny).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktury VAT zalaczonej przez powoda do akt sprawy.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2021 r. Sad na podstawie art. 235°§1 pkt 1 kpc w zw.

z art. 458" kpc i art. 235°81 pkt 2 kpc pomingl pozostale wnioski dowodowe. Postanowienie to dotyczylo wnioskow
pelnomocnika pozwanego zawartych w sprzeciwie. Fakty, ktére mialy by¢ nimi wykazane nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (przekazanie powodowi gotéwki w kwocie 30.000,00 zl). Nadto, zgodnie z brzmieniem
powolanej regulacji winne by¢ wykazane dokumentem. Pelnomocnik pozwanego nie zlozyl zastrzezen do protokotu
w trybie art. 162 kpc w zakresie pominietych wnioskéw dowodowych.

Za$ postanowieniem z dnia 077 kwietnia 2021 r. Sad na podstawie art. 458°811i 4 kpc odméwil pelnomocnikowi powoda
zgody na zlozenie pisma procesowego. Mial na uwadze, ze od daty doreczenia mu odpisu sprzeciwu uplynal miesigc.
Pelnomocnik za$ nawet nie podnidsl, a tym bardziej nie uprawdopodobnil, Ze , Ze ich powolanie w pozwie nie bylo
mozliwe albo, ze potrzeba ich powolania wynikla pdzniej. Rowniez w tym zakresie pelnomocnik nie zlozyl zastrzezen
do protokotu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pozwie powod wskazal, ze aczyla go z pozwanym umowa, na podstawie ktorej wykonal na jego rzecz ustugi zwigzane
z robotami budowlanymi, w szczeg6lno$ci prace wykoniczeniowe pomieszczenia socjalnego wraz z kottownia.



W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze zgodnie z treScia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zatem to do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowig podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (por. wyrok
SN z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96). Innymi
stowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej
obowiagzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa. W myél art. 232 kpc
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne. Zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, sa wytacznym
dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik.

Przepisy art. 6 ke i art. 232 kpc wskazuja, iz to na stronach cigzy obowigzek wykazywania swoich twierdzen. Rola Sadu
w zakresie dowodzenia w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny
zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialno-prawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$c
egzekwowania od strony aktywno$ci

w sferze dowodowej — Sad nie moze nakaza¢ czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu. Jedynie od woli strony
zalezy, jakie dowody zostang przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6 kc — skieruja
sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkow
prawnych

z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzi¢ do przegrania procesu.

Zatem zgodnie z powyzsza regula na powodzie (wobec zaprzeczenia przez pozwanego) ciazyl obowigzek wykazania
zawarcia umowy z pozwanym, jej treéci oraz samej realizacji, na podstawie ktorej powstalo zobowigzanie pozwanego.

Na poparcie swojego stanowiska powo6d zaoferowal wylacznie fakture VAT nr (...) z dnia 27 listopada 2020 r.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze faktura VAT ma walor dokumentu prywatnego (art. 245 kpc) i moze jedynie
dowodzi¢, iz osoba, ktoéra ja podpisala, zlozyla oswiadczenie w niej zawarte. Stanowi jednak powszechnie przyjety
dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynnoéci majacych na celu sprawdzenie,
czy Swiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie czynnoéci finansowych
zmierzajacych do spelienia S$wiadczenia.

Z punku jednak widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego powszechnie znanym jest, iz

w kontaktach handlowych pomiedzy przedsiebiorcami, szczegblnie w zakresie sprzedazy towarow, na potwierdzenie
dokonanej transakeji wystawiane sg faktury sluzace obu stronom do rozliczen. Czesto samo wystawienie faktury
zastepuje sporzadzanie uméw na piSmie. Jednakze, co nalezy podkresli¢ faktura, jako dokument rozrachunkowy,
nie stanowi dowodu wykonania umowy w sposob uzasadniajacy zadane wynagrodzenie. Dluznik zobowiazany
jest $éwiadczy¢ to, co stwierdzono w dokumencie rozliczeniowym, gdy wynika to z istniejacego stosunku
zobowigzaniowego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by powod zawart

z pozwanym umowe objeta sporna faktura VAT. Nie mozna ustali¢ jej rodzaju i tresci, a tym bardziej, by powdd
wykonal wynikajace z niej zobowigzanie, uzasadniajace zadanie zaplaty wynagrodzenia w kwocie wynikajacej z
faktury. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz powod przed wytoczeniem powodztwa nie doreczyl pozwanemu spornej faktury.
Mimo, iz w fakturze powolal sie na kosztorys, nie zalgczyl go akt. Nie przedlozyl réwniez wydruku polaczen
telefonicznych, na ktoére powoluje sie w pozwie.



Z uwagi powyzsze ustalenia Sad uznal, iz powod nie sprostal dyspozycji przywolanego art. 6 kc. Na poparcie swoich
twierdzen nie przedstawil dowod6w potwierdzajacych zawarcie przez strony umowy objetej fakturg VAT zalaczona do
pozwu. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna ustali¢ czy strony zawarly

w ogole jakakolwiek umowe, ani jaka byta jej tres¢.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad oddalil powodztwo
w caloSci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik znajdujaca oparcie w art. 98 kpc.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyta sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.583,00 zt obliczona zgodnie z
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2020 r., poz. 755
ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 5.400,00 z} obliczone zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm.) i §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) oraz kwota po 17,00 zt tytutem oplaty od pelnomocnictwa
wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrze$nia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Powdd przegral proces w caloéci, musial wiec w calo$ci poniesé jego koszty.

Dlatego tez Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, o czym
orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



