Sygn. akt: VGC 92/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 16 grudnia 2022 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2022 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w M.

przeciwko Konsorcjum (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Konsorcjum (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. na rzecz powoda
D&G (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. kwote 27.399,66 zt (dwadzieScia siedem tysiecy trzysta
dziewieédziesigt dziewiet zlotych sze$édziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot:

» 2.446,24 7z} od dnia 08 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

+ 2.033,25 zl od dnia 23 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
+ 4.218,27 7} od dnia 17 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

+ 18.701,90 zl od dnia 30 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego Konsorcjum (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz powoda
D&G (...)

z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w M. kwote 4.987,00 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote
3.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt VGC 92/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 grudnia 2021 r. (data wplywu) powod (...) Sp. z o.0.

z siedziba w M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnio6st

o zasadzenie od pozwanego Konsorcjum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. na swoja rzecz kwoty 27.399,66 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

» 2.446,24 7zl od dnia 08 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,



+ 2.033,25 zl od dnia 23 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
+ 4.218,27 7z} od dnia 17 maja 2019 r. do dnia zaplaty,
+ 18.701,90 zl od dnia 30 lipca 2019 r. do dnia zaplaty

oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 03 stycznia 2022 r.
w sprawie sygn. akt V GNc 3513/21 Sad w osobie Starszego referendarza sagdowego orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 31 stycznia 2022 r. (data wplywu) zlozyt sprzeciw,

w ktorym zaskarzyl nakaz w caloéci. Wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana spoétka przyznala, ze pozostawala
z powodem w stalych stosunkach gospodarczych. Zakwestionowata powddztwo, jako nieudowodnione co do zasady,
ani co do wysokosci. Podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczen objetych pozwem.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 25 lutego 2022 r. (data wpltywu) powod podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Sp. z o.0. z siedziba w M. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). Prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza m.in. w zakresie sprzedazy hurtowej
materialow budowlanych. Pozwany Konsorcjum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Prowadzi dzialalno$é gospodarczg m.in.
w zakresie realizacji projektow budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem obiektow.

(fakty bezsporne).
Strony pozostawaly w stalych relacjach handlowych. Pozwany kupowal od powoda materialy budowlane.
(fakty bezsporne).

Wspolpraca wygladala w ten sposob, ze prokurent pozwanej spdiki (...) sktadal zamoéwienie u powoda telefonicznie lub
osobiécie. Jezeli bylo wieksze ilo§ciowo lub wartoSciowe, to skladat je na pismie. (...) budowlane byly dowozone przez
pracownikéw powodowej spotki na wskazany przez pozwanego adres budowy. Czasami byly dostarczane bezposrednio
od producenta. Kierowca nie przekazywal wraz z towarem zadnych dokumentéw. Pozwany prowadzit kila budéw
jednocze$nie. Pracownicy pozwanej spolki sprawdzali ilos¢ dostarczanych materialéw i odbierali je. Na koniec
miesigca byla sporzadzana przez powoda faktura zbiorcza, ktéra odbierat i podpisywal G. N.. Najpierw podpisywal
faktury, a dopiero pdzniej sprawdzal, czy caly towar zostal dostarczony.

(dowdd: zeznania $§wiadkéw: G. N. k. 79v-80, e-protokol rozprawy z dnia 11.07.2022r. 00:02:27-00:22:30, L. B. k.
80v, e-protokoél rozprawy z dnia 11.07.2022r. 00:22:40-00:28:20, przeshuchanie prezesa powodowej spotki (...) k.
80v-81, e-protokol rozprawy z dnia 11.07.2022r. 00:28:39-00:39:50).

W okresie od dnia 277 kwietnia 2018 r. do dnia 12 lipca 2018 r. powod wystawial pozwanej spolce dokumenty WZ na
sprzedane nadproza, pustaki i cement.



(dowdd: dokumenty WZ k. 45-48).

W dniu 24 stycznia 2019 r. strony zawarly umowe sprzedazy materialéw budowlanych. Z tego tytulu pow6d wystawil
pozwanej spélce fakture VAT nr (...) na taczng kwote 2.366,33 zl netto, tj. 2.910,59 zl brutto, z terminem platnosci
okre§lonym na dzieni 07 lutego 2019 r. Faktura zostala odebrana i podpisana przez osobe do tego uprawniona.

(dowdd: faktura k. 20).

Dnia 22 marca 2019 r. strony zawarly kolejna umowe sprzedazy towaru w postaci materialtbw budowlanych. Z tego
tytulu powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na laczna kwote 1.653,05 zl netto, tj. 2.033,25 zl brutto, ptatna
w terminie do dnia 21 kwietnia 2019 r. Faktura zostala odebrana i podpisana przez osobe do tego uprawniona.

(dowdd: faktura k. 21).

W dniu 16 kwietnia 2019 r. strony zawarly umowe sprzedazy materialow budowlanych. Z tego tytulu powod wystawit
pozwanej spolce fakture VAT nr (...) na lacznga kwote 3.429,49 zl netto, tj. 4.218,27 zl brutto, z terminem platnosci
okre$lonym na dzien 16 maja 2019 r. Faktura zostala odebrana i podpisana przez osobe do tego uprawniona.

(dowdd: faktura k. 22).

Dnia 27 czerwca 2019 r. strony zawarly kolejna umowe sprzedazy towaru w postaci materialow budowlanych. Z tego
tytulu powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na laczna kwote 4.327,05 zl netto, tj. 5.322,27 zl brutto, ptatng
w terminie do dnia 27 lipca 2019 .

(dowdd: faktura k. 23).

W dniu 28 czerwca 2019 r. strony zawarly umowe sprzedazy materialtéw budowlanych. Z tego tytulu powdd wystawit
pozwanej spolce fakture VAT nr (...) na laczng kwote 10.877,75 zl netto, tj. 13.379,63 zt brutto, z terminem platnosci
okre$lonym na dzien 28 lipca 2019 .

(dowdd: faktura k. 22).
Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur.
(fakt bezsporny).

Wystawione faktury zostaly zaksiegowane. Pozwana zawsze robila tak, ze wrzucala faktury w koszty przed
sprawdzeniem ich zasadnoSci. W 2020 r. pozwana je wyksiegowala.

(dowdd: zeznania Swiadka G. N. k. 79v-80, e-protokoél rozprawy z dnia 11.07.2022r. 00:02:27-00:22:30).

Pismem z dnia 25 maja 2020 r. powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wezwal pozwang spotke
do zaplaty kwoty 38.913,28 zl wynikajacej m.in.

z powolanych wyzej faktur w terminie do dnia 05 czerwca 2020 r. na wskazany rachunek bankowy, pod rygorem
skierowania sprawy na droge procesu sadowego.

(dowod: wezwanie do zaptlaty k. 25).

W odpowiedzi pozwana spétka reprezentowana przez prokurenta wskazala, ze wykazane saldo nie jest zgodne z
jej zapisami ksiegowymi. Podniosta réwniez brak dokumentéw dostawy WZ. Wskazala, ze po raz kolejny prosi o
dostarczenie wszystkich dokumentéw WZ potwierdzonych przez jej prokurenta lub pracownika uprawnionego do
odbioru towaru, dotyczacych zaréwno faktur wskazanych w wezwaniu do zaplaty, jak

i wezesniejszych, ktore zostaly juz zaplacone.



(dowdd: pismo k. 26, 49).
Pozwana spoétka nie uregulowala naleznosci dochodzonych pozwem.
(fakt bezsporny).

Pozwana spoétka nie kwestionowala treSci wystawionych przez powoda faktur ani co do ilo$ci, ani co do wysokosci.
Nigdy ich nie odeslala bez ksiegowania. Przed doreczeniem jej wezwania do zaplaty nie zgdala odnoénie nich zadnych
dodatkowych wyjasnien.

(fakt bezsporny, a nadto: przestluchanie prezesa powodowej spolki (...) k. 80v-81, e-protokédt rozprawy z dnia
11.07.2022r. 00:28:39-00:39:50).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw
zalaczonych przez strony do akt sprawy, zeznan §wiadkoéw: G. N. i L. B. oraz przestuchania prezesa powodowej spotki

(..).

Sad uznal przedlozone dokumenty w calo$ci za wiarygodne. Ich autentyczno$é oraz prawdziwo$¢ stwierdzonych w
nich faktow nie budzila jego watpliwos$ci, nadto nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu (art. 21082 kpciart.
230 kpc). Przy czym zalaczone przez pozwanego do sprzeciwu dokumenty WZ nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz dotyczyly okresu wspoélpracy stron nieobjetego pozwem.

Sad w caloSci dat wiare zeznaniom §wiadka L. B. dotyczacym sposobu skladania zamoéwien przez przedstawiciela
pozwanej spolki oraz sposobu dostarczania towaru na wskazane budowy. Byly one spontaniczne, spo6jne i logiczne
oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym

w sprawie. Nie zostaly rowniez zakwestionowane przez pelnomocnikéw stron (art. 21082 kpcei art. 230 kpc).

Sad nie uznat za wiarygodne zeznan $wiadka G. N., ze zgodnie

z ustaleniami stron faktury mialy by¢ wystawiane na podstawie dokumentow WZ. Podkre§li¢ nalezy, iz niniejsza
sprawa podlegala rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu

w sprawach gospodarczych, zatem czynno$¢ strony, w szczegdlnoSci o§wiadczenie woli lub wiedzy, z ktérg prawo
laczy nabycie, utrate lub zmiane uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, moze by¢ wykazana tylko

dokumentem, o ktérym mowa w art. 77° ke. Za$ pozwana nie wykazala dokumentem, ze takie ustalenia faktycznie
zostaly poczynione,

a fakt ten nie mogl by¢ ustalony na podstawie zeznan §wiadkéw. Natomiast przedlozone przez nia dokumenty WZ
dotycza okresu od dnia 27 kwietnia 2018 r. do dnia 12 lipca 2018 r. i nie moga by¢ podstawa czynienia ustalen,
ze byla to stala praktyka stron, dotyczaca calego okresu ich wspoélpracy. Nadto, dotycza (poza dwoma) dostawy
cementu, za$ faktury dolaczone do akt obejmuja ,,drobny asortyment”: farby, kolki, akcesoria malarskie, kleje itp.
Sad nie dat rowniez wiary zeznaniom tego Swiadka, ze kazdorazowo kierowca mial dokument WZ, ktéry zostawial
wraz z towarem. S3 one sprzeczne z zeznaniami L. B. - kierowcy powoda, ktére uznal za prawdziwe, ze dostarczajac
zamodwione materialy na budowe nigdy nie przekazywal zadnych dokumentéw. Jako nieprawdziwe Sad potraktowal
takze twierdzenia, ze powodowa spoétka zaczeta domagaé sie zaplaty dopiero, gdy pozwany upomniat sie o dokumenty
WZ. Wynika to bezpoérednio z dat na dokumentach zalaczonych do akt sprawy. Wezwanie do zaplaty jest datowane
na dzien 25 maja 2020 r., za$ brak dokumentéw WZ pozwany podni6st w odpowiedzi na to wezwanie z dnia 27 maja
2020 r. Co prawda uzyl zwrotu ,kolejny raz”, jednakze nie przedlozyl wcze$niejszej korespondencji dokumentujace;j
fakt ponownego ich zagdania. W pozostalym zakresie Sad uznal jego zeznania za wiarygodne, gdyz korespondowatly z
pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie i nie zostaly zakwestionowane przez pelnomocnikéw stron (art. 21082
kpci art. 230 kpce).



Sad dal wiare zeznaniom prezesa powodowej spoélki (...). Byly one szczere, spontaniczne i logiczne. Znajdowaly
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nadto nie zostaly zakwestionowane przez
pelnomocnikéw stron (art. 21082 kpc i art. 230 kpc).

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2022 r. pelnomocnik powoda cofnal wniosek

o zobowigzanie pozwanej spotki do przedlozenia rejestru VAT oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z dziedziny rachunkowosci na fakt zaksiegowania przez pozwana spornych faktur, dlatego tez Sad ich
nie przeprowadzil. Zresztg fakt zaksiegowania, a nastepnie wyksiegowania spornych faktur wynikal bezposrednio z
zeznan prokurenta pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powod wywodzil swoje roszczenia z umoéw sprzedazy zawartych z pozwanym.

W myél art. 53581 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Pozwana spolka w sprzeciwie od nakazu zaplaty przyznala, ze strony pozostawaly

w stalych stosunkach gospodarczych. Podala, ze przed rozpoczeciem tej wspoélpracy ustalily jej zasady, w tym
sposob dostarczania towaru przez powoda. Wskazala, ze przyjeto stala praktyke, zgodnie z ktéra zamoéwienia mialy
by¢ dostarczane przez powodowa spdlke wlasnym transportem, na konkretna budowe, nastepnie towar mial by¢
rozladowany

i zweryfikowany przez pracownikéw pozwanej, co mialo by¢ potwierdzone w dokumencie WZ. I dopiero na podstawie
tych dokumentow powdd mial wystawiaé faktury VAT.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treScia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zatem to do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (por. wyrok
SN z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97). Innymi slowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej
wniosek o oddalenie powbdztwa.

W mysél art. 232 kpc strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To
one, a nie Sad, s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za
jego wynik. Rola Sadu w zakresie dowodzenia w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady
— jedynie do oceny zlozonego przez strony materiatu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w
nalezytym terminie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan prokurenta pozwanej spolki (...) jednoznacznie
wynika, ze sktadal on u powoda zaméwienia na materialy budowlane, ktore byly nastepnie dostarczane przez powoda
na wskazana budowe. Zeznal réwniez, iz on sam lub pracownicy obecni na budowie dokonywali odbioru tylko matych
towaréw. Jednakze pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty jednoznacznie i kategorycznie wskazal, ze
dowieziony na budowe towar by} roztadowywany i weryfikowany przez pracownikéw pozwanej. Swiadek ten zeznat
rowniez, iz najpierw podpisywal fakture, a dopiero pozniej sprawdzat dostarczony towar i zorientowal sie, ze brakuje
materialow dopiero, gdy powod upomniat sie o zalegle nalezno$ci.

Taka obrona réwniez nie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, zwlaszcza, gdy weZmie sie pod uwage ze
ewentualna niemozno$¢ weryfikacji dostarczonego towaru jest wylacznie skutkiem nieprawidlowej organizacji pracy
w przedsiebiorstwie pozwanego i nie moze prowadzi do ustalenia, ze $wiadczenie powoda nie zostalo wykonane.



Doda¢ trzeba, ze pozwany zaksiegowal wszystkie faktury, co wynika bezposrednio z zeznan §wiadka G. N., co nakazuje
domniemywa¢ prawidlowos$¢ ich wystawienia. Przy czym pozwana nie wykazala, o czym byla mowa wyzej, ze w
praktyce funkcjonowania jej przedsiebiorstwa podpisany dokument WZ byt warunkiem niezbednym do weryfikacji
faktury i zaplaty za nig. Podkre§li¢ nalezy, ze przez ponad rok pozwany nie kwestionowal faktu otrzymania towaréw
figurujacych na fakturach VAT zalaczonych do pozwu. Zatem nie mozna przyjac, by brak dokumentéw WZ oznaczal
niedostarczenie towaru, za$ zarzuty pozwanego podnoszone sa wylgcznie na uzytek procesu. Tym bardziej, ze faktury
VAT nr (...) z dnia 24 stycznia 2019 r., 19- (...) z dnia 22 marca 2019 r., 19- (...) z dnia 16 kwietnia 2019 r. zostaly
podpisane przez osoby umocowane do ich odbioru, co nie bylo kwestionowane przez pozwana.

Przy czym Sad mial na uwadze, ze faktura VAT ma walor dokumentu prywatnego (art. 245 kpc) i moze jedynie
dowodzié, iz osoba, ktéra ja podpisala, zlozyla oSwiadczenie w niej zawarte (do niepodpisanej faktury stosuje

sie te same zasady na podstawie regulacji zawartej w art. 243" kpc). Stanowi jednak powszechnie przyjety
dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynnoéci majacych na celu sprawdzenie,
czy Swiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie czynnoéci finansowych
zmierzajacych do spehlienia $wiadczenia. Z punku jednak widzenia zasad do§wiadczenia zZyciowego powszechnie
znanym jest, iz w kontaktach handlowych pomiedzy przedsiebiorcami, szczegolnie w zakresie sprzedazy towaréw,
na potwierdzenie dokonanej transakcji wystawiane sa faktury sluzace obu stronom do rozliczen. Czesto samo
wystawienie faktury zastepuje sporzadzanie uméow na pi$mie. Jednakze, co nalezy podkresli¢ faktura, jako dokument
rozrachunkowy, nie stanowi dowodu wykonania umowy w sposéb uzasadniajacy zadane wynagrodzenie. Diuznik
zobowiazany jest Swiadczy¢ to, co stwierdzono w dokumencie rozliczeniowym, gdy wynika to z istniejacego stosunku
zobowiazaniowego.

W przedmiotowej sprawie pozwana spo6lka nie kwestionowala faktu doreczenia jej wszystkich faktur VAT zalaczonych
do pozwu. Miala wiec mozliwo$¢ sprawdzenia, czy zamowione towary zostaly jej dostarczone, czy tez nie, czego
jednak nie uczynila. Zatem obecna sytuacja procesowa pozwanej zostala spowodowana jej niedbalstwem. Przy czym
podkresli¢ trzeba, ze pozwana nie powolala sie na btad co do tresci umowy laczacej ja

z powodem (art. 84 kc), ani nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia
woli. Przy czym nie moze stanowi¢ dowodu na niewykonanie umowy przez powoda wyksiegowanie spornych faktur
przez pozwana spoétke. Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku przeslania faktury VAT niedokumentujacej rzeczywistego
obrotu gospodarczego, nabywca wskazany w tej fakturze winien ja odeslaé, gdyz sprzecznym z zasadami logiki jest
sytuacja, ze przedsiebiorca, ktory nie zawieral umowy o treSci odpowiadajacej wystawionej w stosunku do niego
fakturze VAT, przyjmie ja pomimo braku zaistnienia tego zdarzenia prawnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad uznal, iz powo6d wykazal swoje roszczenie co do zasady
i co do wysokosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

W mysl art. 117 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Stosownie do brzmienia art. 118 kc jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢
lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Za$ zgodnie z brzmieniem 554 ke roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, roszczenia rzemies§lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu
sprzedazy plodow rolnych i le§nych przedawniaja sie z uptywem lat dwoch.



Stosowanie do powolanych wyzej regulacji przedawnienie roszczen objetych fakturami zalaczonymi do pozwu
nastapiloby w dniu 31 grudnia 2021 r. Pozew za$ wplynat do Sadu

w dniu 28 grudnia 2021 r. Zatem objete nim zadania nie ulegly przedawnieniu i moga by¢ skutecznie dochodzone
W procesie.

Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednil roszczenie powoda w catosci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O odsetkach od zadanych kwot Sad orzekl na podstawie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy

z dnia 08 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 .
poz. 403 ze zm.) i zasadzil je od dnia nastepnego po terminie platnosci wynikajacym z faktur VAT, zgodnie z zadaniem
pozwu.

Pozwana przegrala sprawe w caloéci, wiec na podstawie art. 9881, 1" i 2 kpc, zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, winna ponie$¢ jego koszty.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.367,00 zt obliczona zgodnie z
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 473
ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 3.600,00 zl obliczone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 .,
poz. 1800 zez zm.) i §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 zez zm.) oraz kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od
pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225,
poz. 1635 ze zm.).

Z uwagi na wynik procesu Sad zasadzil od pozwanej sp6lki na rzecz powoda kwote 4.987,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 3.617,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzekt w pkt 2 sentencji
wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



