Sygnatura akt: V GC 1223/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 10 wrze$nia 2021 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w K.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 wrzesnia 2020r., sygn.
akt V GNc 2410/20 co do kwoty 3 865,80 z} i odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 19 345,90 z od
dnia 10 maja 2020r do dnia zaplaty

1. zasadza od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) w K. na rzecz powoda J. K. kwote 3 865,80 zl (trzy tysiace
osiemset sze$édziesiat pie¢ 80/100 zlotych ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 maja 2020r do dnia
zaplaty oraz kwote 340,14 z} (trzysta czterdzieéci 14/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
pazdziernika 2020r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1000 zt (jeden tysigc zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz
kwote 3 617 z} (trzy tysigce szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dni zaplaty.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 1223/20

UZASADNIENIE

Powdd J. K. prowadzacy Gabinet Chirurgiczny w K. pozwem z dnia 10 czerwca 2020r. wnidst do Sadu Rejonowego
w Kaliszu o zasadzenie od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej kwoty 19.345,90 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 maja 2020r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w miesigcu kwietniu 2020r. wykonywal swoja prace w Oddziale (...) Ogolnej z
Pododdzialem (...) Naczyniowej, zgodnie z umowa zawarta pomiedzy stronami. Za swoja prace przedlozyt rachunek.
Razem z rachunkiem dostarczyl karte godzin $§wiadczenia ustug medycznych, ktéra zostala potwierdzona przez
kierownika oddzialu, w ktorym wykonywal uslugi medyczne. Do tej pory nie otrzymat pieniedzy. Pozwany swoja
odmowe zaplaty argumentowal, ze w tym okresie na oddziale, w zwiazku z pandemia, nie bylo albo byla niewielka
liczba pacjentéw. Tymczasem dyrektor do spraw lecznictwa oraz epidemiolog zwrocili sie do Sanepidu zeby skrocic
powodowi kwarantanne celem jak najszybszego powrotu do pracy. Po powrocie do pracy pozwany, oprocz dzialan



logistycznych, ktére mialy na celu ochrone pacjentéow i personelu przed zakazeniem C.-19, uzupelnial dokumentacje
medyczng, konsultowal pacjentow w innych oddzialach oraz z izby przyjeé, jak rowniez pelnil dyzury pod telefonem.
W tym okresie nikt nie powiedzial powodowi, ze jest niepotrzebny i ma nie przychodzi¢ do pracy. Pracowal w bardzo
duzym stresie zwigzanym z pandemia. Narazal swoje, jak i jego najblizszych zdrowie i zZycie. Ponadto w umowie stron
wysoko$¢ wynagrodzenia nie jest uzalezniona od iloéci pacjentow.

Do pozwu zalaczono umowe stron z dnia 15 kwietnia 2020r., umowe z dnia 20 grudnia 2017r. rachunek z 1 maja
2020r., karte godzin §wiadczenia ustug medycznych w miesiagcu kwietniu 2020r., wykaz konsultantow wojewodzkich
— stan na dzien 16 czerwca 2020r.

W dniu 8 wrzes$nia 2020r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany, zachowujac ustawowy termin (data wplywu do Sadu w dniu 1 pazdziernika 2020r.) wnio6st sprzeciw od
nakazu zaplaty, zaskarzajac go w czesci, tj. co do kwoty 3.865,80 zl, zadania zasadzenia odsetek ustawowych za
op6znienie liczonych od kwoty 19.345,90 zl od dnia 10 maja 2020r.do dnia zaplaty oraz co do kosztoéw postepowania.
Pozwany zarzucil nieudowodnienie przez powoda zasadnoS$ci zadania zasadzenia kwoty 3.865,80 zl i wystawienie
przez powoda dokumentow ksiegowych nie odzwierciedlajacych rzeczywistego przebiegu udzielanych $wiadczen
zdrowotnych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze w dniu 25 wrze$nia 2020r. uiécil na rzecz powoda
kwote 15.480,10 zl bez odsetek i kosztéw postepowania, o ktérych mowa w zaskarzonym nakazie zaplaty. Pozwany
potwierdzil, ze strony w miesigcu kwietniu 2020r. laczyt stosunek obligacyjny, na mocy ktérego powod zobowigzal sie
do udzielania $wiadczen zdrowotnych, tj. wykonywania czynnosci shuzacych zachowaniu, przywracaniu lub poprawie
zdrowia pacjentéw szpitala oraz udzielania w uzasadnionych przypadkach konsultacji w oddziatach szpitalnych.
Powdd zobowigzal sie do udzielania §wiadczen zdrowotnych wedlug opracowywanego co miesigc harmonogramu
realizacji ustug. Terminy i ilo$¢ godzin $wiadczenia ustug okresla zleceniodawca na podstawie propozycji sktadanej
przez zleceniobiorce, uprzednio zaakceptowanej przez kierownika oddzialu. W razie potrzeby zleceniodawca mog}
wyznaczy¢ dzien i godziny konieczne dla zabezpieczenia cigglos$ci pracy. Zleceniodawca otrzymywal propozycje
terminu $wiadczenia ustug do dnia 10-tego kazdego miesiaca poprzedzajacego miesiac $§wiadczenia ustug. Pozwany
zaprzeczyl jednak, aby zaakceptowal jakiekolwiek dokumenty ksiegowe doreczone przez powoda za miesigc kwiecien
2020r. i ujal je w swoich ksiegach rachunkowych. Pozwany zaprzeczyl rowniez aby nie wskazal powodowi podstaw
odmowy zaptaty kwoty wskazanej w jego dokumentach ksiegowych i ze powoéd w dniach 6-10 kwietnia 2020 i
14 kwietnia 2020r. w godzinach od 7.00 do 14.35 udzielal §wiadczenr zdrowotnych w wymiarze wskazanym w
przedstawionych dokumentach ksiegowych. Powdd nie byt uprawniony do zagdania w catoSci zaplaty kwoty wskazanej
w pozwie. Od polowy marca 2020r. na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wystapil stan epidemiczny, ktoéry zostal
nastepnie przeksztalcony w stan epidemii. Spowodowalo to liczne perturbacje w funkcjonowaniu pozwanego,
chociazby ze wzgledu na wydane przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K. decyzje o zamknieciu
poszczegdlnych oddzialdow szpitala, z uwagi na stwierdzone przypadki zakazenia koronawirusem. Pozwany utworzyl
stanowisko Pelnomocnika Dyrektora ds. Epidemicznych w osobie A. T. (1), ktéremu udzielit uprawnien w zakresie
wydawania wiazacych decyzji medycznych i organizacyjnych zwigzanych z wystepujacym stanem epidemicznym,
a pbzniej epidemii. Wydal on polecenia przeorganizowania pracy poszczegélnych oddzialéow, najpierw ustnie, a
nastepnie w formie pisemnej. Zmiana trybu pracy polegala m. in. na ograniczeniu liczby personelu medycznego w taki
sposob, by liczba lekarzy obecnych na oddziale nie przekraczata liczby przebywajacych na przedmiotowym oddziale
pacjentow. Czes¢ personelu medycznego sie do tego dostosowala, jednakze czes$é zignorowala wydane polecenia i
instrukcje. W dniu 6 kwietnia 2020r. na oddziale przebywalo lacznie szeSciu lekarzy i czterech pacjentéw, w dniu 7
kwietnia 2020r. siedmiu lekarzy i pieciu pacjentéow, 8 kwietnia 2020r. siedmiu lekarzy i pieciu pacjentdéw, 9 kwietnia
2020r. o$miu lekarzy i trzech pacjentéw, 10 kwietnia 2020r. 10 lekarzy i trzech pacjentéw i 14 kwietnia 2020r.
dziewieciu lekarzy i dziewieciu pacjentow. Wobec tak duzej frekwencji personelu medycznego powod faktycznie nie
udzielal §wiadczen zdrowotnych na rzecz przebywajacych na oddziale pacjentow — nie mogt ich udzielaé poniewaz
liczba pacjentow byta zbyt mata w stosunku do liczby lekarzy. Pozwany zakwestionowat prawidlowo$¢ wystawionego
rachunku i odestal go do wystawcy. Ponadto z uwagi na nie respektowanie przez podlegly personel medyczny polecen



pelnomocnika ds. epidemicznych, pozwany w dniu 19 maja 2020r. wydal zarzadzenie o powolaniu pelnomocnika
ds. organizacji pracy na przedmiotowym oddziale. Pelnomocnik w taki sposéb przeorganizowal czas pracy personelu
medycznego, ze do podobnych sytuacji w przyszlosci nie dochodzito. Pozwany jako jednostka sektora finanséw
publicznych jest zobowiazany do wydatkowania §rodkéw publicznych w sposéb prawidlowy, rzetelny, gospodarny i
celowy. Pozwany po stwierdzeniu, ze dokument ksiegowy powoda nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy w
odniesieniu do udzielonych §wiadczen zdrowotnych w dniach 6-10 kwietnia 2020r. i 14 kwietnia 2020r. odestal go do
powoda z wezwaniem do jego korekty. Powdd nie wykonal tego zobowiazania, co uniemozliwilo zaptlate.

Do sprzeciwu zalgczono decyzje Panstwowego Inspektora Sanitarnego w K. z dnia 27 marca 2020r., zarzadzenie
Dyrektora z 2 kwietnia 2020r. o powolaniu pelnomocnika ds. epidemicznych C.-19, pismo pelnomocnika z dnia 29
kwietnia 2020r.i korespondencje dyrektora.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda wnidst o zasadzenie kwoty 3.865,80 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 10 maja 2020r. do dnia zaplaty, kwoty 340,14 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1
pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Powdd zaprzeczyl twierdzeniom
pozwanego zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Powod bedac zleceniobiorcg, wykonywat czynno$ci zgodnie ze
zleceniem oraz przepisami obowigzujacego prawa za co przystluguje mu wynagrodzenie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Kierownikiem Oddzialu (...) Ogoélnej z Pododdzialem (...) Naczyniowej pozwanego jest Z. B.. Kierowal wszystkim
odcinkami. Powo6d byl jego zastepca i pracowal u pozwanego od dwudziestu lat. Od ponad roku juz nie pracuje. Z.
B. i powod pracowali na odcinku A i B. Na Oddziale (...) zatrudnionych bylo jedenastu lekarzy, w tym na umowy
cywilnoprawne od pieciu do szeSciu. I tak bylo za malo lekarzy do normalnej pracy. Wszyscy mieli przychodzi¢ do
pracy. Jeden z lekarzy przygotowywat grafik dyzurow, ktory byl zatwierdzany przez Z. B., a nastepnie przekazywany
do dyrekcji. Gdy byly wyjatkowe sytuacje Z. B. sam ustalal lekarza dyzurnego. Osoby zatrudnione na umowe o
prace podpisywaly liste obecnosci, osoby zatrudnione na umowy cywilnoprawne nie podpisywaly takiej listy. Sami
sporzadzali harmonogram.

Dowdd: zeznania Swiadka Z. B. (00:06:57 — 00:20:32 minuta
rozprawy z dnia 4.08.2021r. k. 140v akt)

Harmonogram pracy na Oddziale wygladal tak, ze wszyscy lekarze przychodzili do poludnia ze wzgledu na duza ilo$¢
przeprowadzanych operacji. Dodatkowo dochodzily poradnie przyszpitalne. Lista dyzurowa dotyczyla godzin pracy
dyzurowych po godzinach dopoludniowych, tj. od 14.30 do 7.00 rano nastepnego dnia. Jeden lekarz byt na dyzurze,
a jeden lekarz w gotowosci. Idealnym ukladem pracy bylaby sytuacja, gdyby dziewieciu lekarzy bylo codziennie w
pracy na oddziale. Powinny by¢ dwa zespoly operacyjne po trzech lekarzy i jeden lekarz na oddziale. Codziennie rano
byla odprawa z ordynatorem i wtedy dokladnie ustalano, kto jakie czynnosci bedzie wykonywal. Ustalane byly wtedy
zespoly operacyjne oraz zakres czynnosci na oddziale. Harmonogramy sprowadzaly sie praktycznie tylko do dyzurow.

Dowod: zeznania powoda (00:22:06 — 00:33:34 minuta rozprawy z dnia
8.09.2021r. k.164 - 165 akt)

W dniu 20 grudnia 2017r. pozwany reprezentowany przez Dyrektora W. G. oraz powod zawarli umowe nr (...)
o udzielanie zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne w zakresie opieki nad pacjentami w Oddziale (...) Ogdlnej i
Naczyniowej. W § 1 umowy pozwany zlecil a powodd przyjat obowiazek udzielania $wiadczen zdrowotnych w dni
powszednie od godziny 7.00 do godziny 14.35, w dni powszednie od godziny 14.35 do godziny 7.00 dnia nastepnego,
a takze w niedziele, Swieta i soboty od godziny 7.00 do godziny 7.00 dnia nastepnego w Oddziale (...) Ogolnej i
Naczyniowej wraz z pelnieniem dyzuréw w gotowo$ci wynikajacych zumoéw zawartych przez pozwanego z Narodowym
Funduszem Zdrowia — Oddzial (...). Pow6d miat pelnié funkcje Z-cy Kierownika Oddziatu (...) Ogolnej i Naczyniowe;.



W § 4 umowy wskazano, ze powdd zobowiazuje sie do udzielania $wiadczen zdrowotnych wedlug opracowywanego
co miesigc harmonogramu realizacji ustug. Terminy i ilo$¢é godzin udzielania ustug do wykonania okresla
pozwany na podstawie propozycji skladanej przez powoda, uprzednio zaakceptowanej przez
Kierownika Oddziatu.

W razie potrzeby pozwany moze wyznaczyé¢ dzien i godziny konieczne dla zabezpieczenia
cigglosci pracy. Pozwany mial otrzymywaé propozycje terminu $wiadczenia ustug do dnia 10 kazdego miesiaca
poprzedzajacego miesigc Swiadczenia ustug. W § 4 ust. 4 umowy strony uzgodnily, ze powod wraz z pozostalymi
Swiadczeniodawcami, z ktorymi pozwany zawarl umowy cywilnoprawne w Oddziale (...) Ogoblnej i Naczyniowej bedzie
Swiadczyl ushugi lacznie Sredniomiesiecznie w wymiarze godzin nie przekraczajacych 800 godzin w dni powszednie
od godziny 7.00 do godziny 14.35, 570 godzin w dni powszednie od godziny 14.35 do godziny 7.00 dnia nastepnego
a takze w soboty, niedziele i $wieta od godziny 7.00 do godziny 7.00 dyzury stacjonarne oraz 570 godzin dyzuréw w
gotowoSci. W § 7 umowy wskazano, ze bezpos$rednia kontrole merytoryczna nad udzielaniem $wiadczen zdrowotnych
sprawuje kierownik oddziatu lub osoba wyznaczona przez pozwanego a nadzér nad organizacja udzielanych $§wiadczen
zdrowotnych sprawuje Zastepca Dyrektora do spraw (...).

W § 12 wskazano, ze umowa obowigzuje w okresie od dnia 1 stycznia 2018r. do 31 grudnia 2021r., a kazdej ze stron
przystuguje prawo do jej wypowiedzenia z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia.

W § 14 ustalono, ze nalezno$¢ z tytulu udzielania okre$lonych umowa §wiadczen przypadajacych w dni powszednie
od godziny 7.00 do godziny 14.35 wynosi 85 z} brutto, a dni powszednie od godziny 14.35 do godziny 7.00 dnia
nastepnego wynosi za godzine 75 zl brutto. Naleznoé¢ za pelienie dyzuréow w gotowo$ci wynosi 20 zl brutto za
godzine pozostawania w gotowoSci. Rozliczenie naleznoéci za §wiadczone ushugi nastepuje w okresach miesiecznych,
a podstawg wyplaty jest faktura wystawiona przez powoda, potwierdzona przez Kierownika Oddziatu.

W § 16 przewidziano, ze wszelkie zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Dowéd: umowa nr (...) o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenia

zdrowotne w zakresie opieki nad pacjentami w Oddziale (...)

Ogoblnej i Naczyniowej (k. 31 — 33 akt)

Pozostali lekarze zatrudnieni na umowy cywilnoprawne mieli umowy tej samej treéci. Powdd mial jeszcze zalacznik
dotyczacy zastepcy kierownika oddzialu. Stawki lekarzy byly najnizsze w calym szpitalu. Na poczatku marca lekarze
byli na negocjacjach u dyrektora i w uzgodnieniu z nim wypowiedzieli umowy. Powod byl wéwcezas nieobecny i po
powrocie z urlopu w ramach solidarnosci, réwniez zlozyl wypowiedzenie. Nie byl prowodyrem tych wypowiedzen,
jednakze dalsze negocjacje odno$nie podwyzszenia stawek i zawarcia nowych uméw z lekarzami, prowadzit z
dyrektorem osobiscie.

Dowod: zeznania powoda ( 00:22:06 — 00:33:34 minuta rozprawy z dnia
8.09.2021r. k.165 akt)

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w K. Decyzja nr (...) z dnia 27 marca 2020r. nakazat zamkniecie Oddzialu
(...) Ogolnej z Pododdzialem (...) Naczyniowej O. C Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. w okresie od dnia 27 marca
2020r. do dnia 9 kwietnia 2020r. w zwigzku z wykryciem zakazenia koronawirusem (...)2 u jednego z lekarzy
pracujacego na tym oddziale.

Dowod: Decyzja nr (...) z 27.03.2020r. (k. 61 — 63 akt)

W wyniku zamkniecia Oddziatu (...) i B lekarze nie przychodzili do pracy. Jeden z lekarzy, dr Z. zostal zamkniety na
Oddziale i przez tydzien nie mogl go opuécic. W pierwszej fazie bylo okolo trzydziestu pacjentéw, byli oni wypisywani,



pacjenci zakazeni byli przenoszeni na oddzialy covidowe. Pozostali lekarze nie przychodzili do pracy. Zaden z lekarzy
nie mogl wejs$é na oddzial. Byli objeci kwarantanna domowa. Przyjezdzala policja pod dom i sprawdzala. Kwarantanna
mial trwac do 6 kwietnia 2020r. W tym czasie wykonywano lekarzom w domach testy.

Dowdd: zeznania Swiadka Z. B. (00:22:24 — 00:31:08 minuta
rozprawy z dnia 4.08.2021r. k. 140v — 141 akt)

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 2 kwietnia 2020r. Dyrektor pozwanego zmienil zarzadzenie nr (...) z 31 marca 2020r. w
sprawie powolania Pelnomocnika Dyrektora (...) w K. — Koordynatora ds. Epidemicznych C.-19 oraz Pelnomocnika
Dyrektora - Koordynatora ds. (...)i (...) i m.in. powolal Pelnomocnika Dyrektora (...) w K. — Koordynatora ds.
Epidemicznych C. — 19 — dr. n.med. A. T. (1), ktéry podejmuje i wydaje w imieniu (...) w K. wiazace decyzje medyczne
i organizacyjne zwiazane z C. — 19 w tym zakresie polecenia wszystkim pracownikom i osobom $wiadczacym ustugi
narzecz (...) wK..

Dowod: zarzadzenie nr (...) (k. 64 akt)

A. T. (1) zostal powolany na Pelnomocnika Dyrektora ds. epidemicznych z racji posiadanej specjalizacji w
epidemiologii klinicznej. Do jego obowiazkow nalezala organizacja merytoryczna dzialan szpitala z uwzglednieniem
rozpoczynajacej sie epidemii. Wszystkie jego decyzje byly na pi$émie. Dotyczyly one bowiem zmiany organizacji pracy
szpitala. Rozpoczat swoje obowigzki, gdy na skutek decyzji Sanepidu zamknietych bylo osiem lub dziewie¢ oddzialéw
w szpitalu. Zamkniecie oddzialéw polegalo na tym, ze wszyscy obecni w danym momencie zostawali jakby uwiezieni
na swoich odcinkach pracy, lacznie z pacjentami. A osoby, ktdre bylo poza szpitalem z automatu byly umieszczane na
kwarantannie domowej. Bylo to zwigzane z wykryciem na tych oddzialach koronawirusa. Okresy kwarantanny byly
okreslane na 10 dni dla personelu medycznego lub 14 dni dla pacjentéw. A. T. (1) przeanalizowal kazdy przypadek
lekarzy przebywajacych na kwarantannie. Z uwagi na olbrzymia potrzebe powrotu lekarzy do pracy, zlecil wykonanie
badan testowych we wlasnym zakresie aby moc podjaé decyzje o skroceniu kwarantanny. Napisano do Sanepidu
pisma z pro$ba o skrocenie okresu kwarantanny w kazdym indywidualnym przypadku. Podpisat dokumenty dotyczace
powoda, podobnie jak innych lekarzy. Chcial, aby byl potencjal umozliwiajacy lekarzom powrét do pracy. Jako
pelnomocnik dyrektora wydal zarzadzenie, ktére bylo wyslane do wszystkich oddzialow, ktére zobowigzywalo ich
szefow do stworzenia podwdjnych a nawet potrdjnych zespotow lekarzy, ktorzy by przychodzili do pracy. Codziennie
raportowano mu o ilo$ci lekarzy i pielegniarek obecnych w szpitalu a takze o przebywajacych na kwarantannie.
Przesylano mu na poczte mailowa grafiki pracy lekarzy i pielegniarek. Na poczatku kwietnia jeszcze takich grafikow
nie bylo. Mogly sie pojawi¢ w polowie kwietnia. Pacjenci byli przyjmowani caly czas w ostrych przypadkach. Lezeli
poczatkowo na Oddziale Ratunkowym, gdzie wykonywano badania na koronawirusa. W miare mozliwo$ci zapelnienia
tego oddzialu, pacjentow po negatywnych testach przekazywano na oddzialy docelowe. Dostawal codziennie raport o
wolnych 16zkach na oddzialach. Wprowadzil zasade, ze na jedna sale mozna przyjac¢ jednego pacjenta. Kazdy oddzial
to pietnascie sal. W tym okresie byla zawieszona planowa praca. Dopiero w polowie kwietnia zaczal otrzymywac
informacje o pracy lekarzy. Po stawieniu sie lekarzy do pracy szef oddzialu mial wyznaczy¢ zespoly zmianowe do
wykonywania pracy. W przypadku oddzialu chirurgicznego kilkukrotnie kierowal prosbe o stworzenie zespolow
zmianowych, zwlaszcza ze szpital pracowal w trybie ostrodyzurowym. Rozmawial nawet z dr. B. aby stworzy}l takie
zmiany. Nie wiedzial dlaczego tak nie robil. Wiedzial, ze na Oddziale (...) wszyscy lekarze sa w pracy. Dr B. obiecywal,
ze zrobi ten grafik. Gdyby grafik nie zostal sporzadzony dyrektor musialby stworzy¢ taki grafik. W tamtym momencie
zarzad szpitala funkcjonowal normalnie. Dyrektor do spraw medycznych byt informowany o sytuacji medyczne;j.
W przypadku stwierdzenia braku systemu zmian zespoldw wprowadzonych przez kierownika oddzialu chirurgii,
dyrektor ds medycznych mogt sam stworzyé grafik. Zdarzyla sie sytuacja na samym poczatku epidemii, ze nie
bylo Zadnego dyzurnego chirurga. Razem z dyrektorem ds. medycznych tworzyl zastepstwa nieobecnego chirurga.
Ostatecznie podzialu zmianowego epidemicznego dokonali ordynatorzy na oddzialach. W przypadku Oddzialu
Chirurgicznego przedstawil to dr K., zgodnie z jego wytycznymi podzielenia lekarzy. Bylo to w maju.

Dowdd: zeznania Swiadka A. T. (1) (01:35:35 — 02:17:54 minuta



rozprawy z dnia 28.05.2021r. k. 131 — 132 akt)

Z. B. w czasie przebywania na kwarantannie, w wyniku telefonicznej rozmowy z pelnomocnikiem dyrektora A. T. (1)
dowiedziat sie, ze ma przyj$¢ w poniedzialek do pracy, bo skrocil mu kwarantanne, podobnie jak pozostatym kolegom.
Zadzwonil nawet do Sanepidu, gdzie powiedziano mu ze powinien napisa¢ wniosek o skrocenie kwarantanny. Mimo,
ze takiego wniosku nie napisal A. T. (1) powiedzial mu kategorycznie, ze ma stawi¢ sie w poniedzialek do pracy. Dr
Z., ktory byt zamkniety na oddziale, w piatek przed 6 kwietnia 2020r. zostal zwolniony i zastapiony przez innego z
lekarzy. Z. B. nie podejmowal decyzji o powrocie lekarzy do pracy. Byla to prawdopodobnie decyzja epidemiologa,
ktory prawdopodobnie dzwonil do kazdego z nich indywidualnie. Wszyscy lekarze, ktorzy mieli skrocong kwarantanne
stawili sie do pracy 6 kwietnia 2020r. 6 lub 7 kwietnia odbylo sie zebranie kierownikéw oddzialéw zorganizowane
przez dra T.. Z zebrania wynikal, ze kierownicy oddzialow maja sie przygotowac do pracy. Na oddzialach nie bylo
pielegniarek, nie bylo pacjentéw. Lekarze dzwonili do zaopatrzenia wskazujac, co bedzie potrzebne i czego brakuje.
Pacjenci pojawili sie doéc¢ szybko w ciagu tygodnia. Operowano tylko ostre przypadki. Ponadto praca lekarzy polegata
na oczekiwaniu na wezwanie. Kazdy pacjent przechodzil przez (...) i lekarze decydowali o przyjeciu na oddzial jedynie
po konsultacji wewnatrz szpitalnej. W drugiej potowie kwietnia i pod koniec kwietnia bylo juz duzo pacjentéw. Byla
rowniez sytuacja, ze lekarze, ktorzy mieli zawarte umowy cywilnoprawne nie mieli zawartych nowych umoéw, a stare
sie skonczyly. Z tego powodu Z. B. musial pelié¢ dyzury, bo nie bylo wystarczajacej liczby lekarzy. Bylo to w drugiej
polowie kwietnia.

Dowdd: zeznania Swiadka Z. B. (00:31:08 — 00:56:41 minuta
rozprawy z dnia 4.08.2021r. k. 141 - 141v akt)

B. S. jest pracownikiem Oddziatu (...) Ogblnej z Pododdzialem (...) Naczyniowej. W niedziele miatl telefon od dr B.,
ze szpital wystapil o skrocenie kwarantanny i w zwiazku z tym ma stawi¢ sie w poniedzialek do pracy. Dostal sms- a z
fotografia pisma, z ktérego wynikalo ze Sanepid skrécil kwarantanne dr B., K. i jemu. Dla niego oznaczalo to, ze wobec
skrocenia kwarantanny, ma obowigzek stawi¢ sie do pracy. Z umowy cywilnoprawnej wynikalo, ze ma codziennie
stawia¢ sie do pracy od godziny 7.00 do 14.35. Nieobecno$¢ wymagala zwolnienia lekarskiego albo uzgodnienia z
ordynatorem. W pozostalych przypadkach obecnoé¢ na dyzurze wynikala z harmonogramu. Harmonogramy byly
sporzadzane przez lekarzy. Jaki$ czas zajmowat sie tym dr K.. Ordynator nie narzucal lekarzom czasu dyzuréw. Po
skroceniu kwarantanny, gdy stawit sie do pracy, zastal dr B. i dr K.. Reszta lekarzy byla na kwarantannie. W tym dniu
pacjentow nie bylo w ogole. Pierwsi pacjenci pojawili sie w piatek. Planowych operacji w ogoéle nie byto. Oddzial byl
juz otwarty. Pacjenci trafiali z (...). Pozostali lekarze wrocili po tygodniu. Lacznie lekarzy pracujacych na odcinku A
i B bylo dziesieciu. Lekarzy zatrudnionych na umowe cywilnoprawna bylo okoto pieciu. Kiedy kwarantanna minela
wszyscy lekarze stawili sie do pracy. Wynikalo to z zawartej umowy. Nie bylo decyzji regulujacej ilosé lekarzy zuwagi na
brak pacjentéw na oddziale. Dr M. pracowal rowniez na (...) i tam musiat by¢ obecny. Jeszcze przed epidemia lekarze
negocjowali z dyrekcja podwyzszenie stawek wynikajacych z uméw cywilnoprawnych. W uzgodnieniu z dyrekcja
dokonali wypowiedzenia tych uméw. Nie wszyscy zlozyli wypowiedzenia w tym samym czasie. Uzgodniono stawki,
ktore mialy by¢ objete nowymi umowami ale dyrektor wycofal sie z niektérych uzgodnien. Nowe umowy zostaly
podpisane z op6Znieniem okolo tygodnia. Pomiedzy 10 a 17 kwietnia nie byl w pracy, bo nie mial podpisanej umowy.
50% pracy lekarza to praca biurowa. Gdy stawili sie do pracy w dniu 6 kwietnia 2020r. to mogli zaja¢ sie tg praca.
Mial bardzo duzo historii choroéb, ktére musial dokoncezy¢ i odda¢ do statystyki, zwykle nie ma na to czasu. Ponadto
przygotowali Oddzial do przyjecia pacjentéw. Odpowiadali za zapewnienie Srodkéw ochrony osobistej i $rodkow
dezynfekujacych. Dokonywali konsultacji na innych oddzialach.

Dowod: zeznania §wiadka B. S. (01:04:58 — 01:38:27
minuta rozprawy z dnia 4.08.2021r. k.141v — 142v akt)

Powod zostal poinformowany o skroceniu wobec niego, dr B. i dr S. kwarantanny przez dr B.. Drugim zZrédlem byt
dr T., ktory poinformowal go rowniez telefonicznie, ze wystapil do Sanepidu o zwolnienie z kwarantanny dwoch,



trzech chirurgéw z uwagi na ich brak w szpitalu. Nie majac zadnych watpliwo$ci 6 kwietnia stawil sie do pracy.
Wtedy na oddziale nie bylo w ogole pacjentow, bo zostal oprézniony ze wzgledu na kwarantanne. Skonczyl sie czas,
gdy dr Z. byl zamkniety z pacjentami przez tydzien. Po powrocie zadaniem lekarzy bylo przywrécenie oddziatu do
stanu uzywalno$ci oraz pelienie dyzuréw z zakresu chirurgii naczyniowej dla regionu. Przywozono pacjentow z
innych szpitali na konsultacje, ktore odbywaly sie na oddziale (...). Ponadto w tym czasie wypelniali calg zalegla
dokumentacje, rowniez doktora Z.. Bylo to okolo 300 historii choréb. Jeden z lekarzy, ktéry nie mial kwarantanny
caly czas pracowal w (...). Pod koniec kwietnia doszedt jeszcze jeden lekarz. W dniach od 6 do 10 kwietnia bylo trzech
lekarzy. Przez caly tydzien, kiedy nie bylo pacjentéw zaopatrzyli oddzialy w zaplecze lekowe, Srodki odkazajace, nowa
poSciel, przygotowali oddzial do przyjecia pacjentéw. Ponadto podzielili oddzial na tzw. strefy brudne i czyste. Pacjenci
do uzyskania wyniku testu lezeli na salach w pelnym rezimie sanitarnym w tzw. brudnych strefach. Po uzyskaniu
ujemnego wyniku testu byli przenoszeni na czysta strefe.

Dowod: zeznania powoda (00:08:44- 00:22:06 minuta rozprawy z dnia
8.09.2021r. k.164 akt)

Cze$¢ (...) zamknieta byta do 5 kwietnia 2020r. Powdd byl obecny na Oddziale (...) w dniach od 6 do 10, od 14
do 17, 20, od 22 do 25 i od 27 do 30 kwietnia 2020r. W dniu 6 kwietnia 2020r. bylo czterech pacjentéw, w dniu 7
kwietnia — pieciu, w dniu 8 kwietnia — pieciu, w dniu 9 kwietnia — trzech, w dniu 10 kwietnia — trzech, w dniu 14
kwietnia — dziewieciu, w dniu w dniu 15 kwietnia — czternastu, w dniu 16 kwietnia — czternastu, w dniu 17 kwietnia
— szesnastu, w dniach od 20 do 22 kwietnia bylo czternastu pacjentéw, w dniu 23 kwietnia — pietnastu, w dniu 24
kwietnia osiemnastu pacjentéw, od 277 kwietnia 2020r. powyzej dwudziestu pacjentow.

Dowdd: zestawienie obecnosci w pracy lekarzy na umowe o prace i na
umowy cywilnoprawne w kwietniu 2020r. wraz z liczba pacjentow
na oddziale chirurgii (k. 73-75 akt)

W dniu 15 kwietnia 2020r. pozwany reprezentowany przez Dyrektora R. K. oraz pow6d zawarli umowe zlecenia,
zgodnie z ktéra pozwany zlecil, a powod przyjmujac zlecenie zobowigzal sie Swiadcezy¢ ustugi obejmujace udzielanie
$wiadczen zdrowotnych realizowanych przez lekarza na Oddziale (...) Ogoélnej z Pododdzialem (...) Naczyniowej w
dni powszednie od godziny 7:00 do godziny 14:35 oraz w dni powszednie od godziny 14:35 do godziny 7:00 dnia
nastepnego, a takze w niedziele, $wieta i soboty od godziny 7:00 do godziny 7:00 dnia nastepnego wraz z pelnieniem
dyzuréw w gotowosci, wynikajacych z umow zawartych przez pozwanego z Narodowym Funduszem Zdrowia Oddzial
(...). Powod miat petnié funkcje Zastepey Kierownika w czeéei (...) Naczyniowej (§1 umowy). Zgodnie z § 2 umowy
powod zobowiazal sie do udzielania Swiadczen zdrowotnych wedlug opracowywanego co miesiagc harmonogramu
realizacji uslug. Terminy i ilo$é godzin swiadczenia ustug okreslal pozwany na podstawie propozycji
skladanej przez powoda, uprzednio zaakceptowanej przez Kierownika Oddzialtu. W razie potrzeby
pozwany mogl wyznaczyé dzien i godziny konieczne dla zabezpieczenia cigglosci pracy. Pozwany
mial otrzymywac propozycje terminu §wiadczenia ustug do dnia 10-tego kazdego miesiaca poprzedzajgcego miesiac
Swiadczenia ushug ( § 2 ust. 2 umowy). Powdd zobowigzatl sie do przestrzegania ustalonych terminéw i godzin
Swiadczenia ustug, a pozwany zastrzegl sobie prawo kontroli realizacji ushug w zakresie okreslonym harmonogramem,
jak rowniez w zakresie nalezytego wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy i w razie stwierdzenia naruszen
uprawniony byl do nalozenia kary umownej. Kara umowna za jedno naruszenie nie mogla przekroczy¢ 10% kwoty
zobowiazania, wynikajacej z umowy za miesiac, w ktorym stwierdzono naruszenie. Suma kar w okresie jednego roku
obowigzywania umowy nie mogla przekroczy¢ 15% wynagrodzenia rocznego powoda (§ 2 ust.3 umowy).

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy powod zobowigzany byl do przedstawiania Kierownikowi Oddziatu/Zastepcy Dyrektora
ds (...) comiesiecznej informacji o realizacji $wiadczonych ustug (karta godzin $wiadczenia ustug) w terminie nie
dluzszym niz pieé¢ dni od zakoniczenia miesiaca.



W § 3 ust. 11 umowy podkreslono, ze realizacja postanowien umowy przez powoda nie jest §wiadczeniem pracy w
ramach stosunku pracy, lecz na zasadach umowy cywilnoprawne;.

W § 5 ust. 1 strony wyrazily zgode, ze powdd wraz z pozostalymi lekarzami $wiadczacymi uslugi w czesci (...)
Naczyniowej Oddziatu (...) Ogoélnej z Pododdzialem (...) Naczyniowej: D. M., R. M., A. P., B. S. i T. Z., z ktérymi
pozwany zawarl umowy cywilno — prawne w tym zakresie, bedzie $§wiadczyl uslugi lacznie $redniomiesiecznie w
wymiarze godzin nie przekraczajacym 650 h w dni powszednie od godziny 7.00 do godziny 14.35. Wynagrodzenie
za wykonanie czynno$ci wymienionych w § 1 strony ustalily w wysokoSci 130 zl brutto za kazda godzine udzielania
Swiadczen zdrowotnych od godziny 7.00 do 14.35 w dni powszednie, w wysokoSci 120 zl brutto za kazda godzine od
godziny 14.35 do godziny 7.00 dnia nastepnego oraz w soboty, niedziele i inne dni ustawowo wolne od pracy i 40 zl
brutto za kazda godzine pozostawania w gotowosci za pelnienie dyzuru w gotowosci.

Pozwany zobowiazal sie placi¢ wynagrodzenie po zakoniczeniu miesigca kalendarzowego, w ktérym powod realizowat
ustuge na rachunek bankowy powoda, w terminie 7 dni od dostarczenia faktury przez powoda (§ 5 ust. 3 umowy).

W § 6 ust. 1 umowy strony wskazaly, ze umowa zostala zawarta na okres od dnia 18 kwietnia 2020r. do dnia
rozstrzygniecia postepowania konkursowego w tozsamym zakresie.

W § 7 umowy powod zobowiazal sie poddaé kontroli przeprowadzanej przez pozwanego oraz osoby przez niego
upowaznione w zakresie wykonywania umowy, a w szczegblnosci pod wzgledem jako$ci udzielanych $wiadczen i
rzetelnoSci prowadzonej dokumentacji medyczne;j.

Dowd6d: umowa zlecenia z dnia 15.04.2020r. (k. 8 — 9, 34-35 akt)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2020r. Pelnomocnik Dyrektora w (...) w K. Koordynator ds. Epidemiologicznych C.-19
dr n. med. A. T. (1) — specjalista epidemiologii przekazanym do wszystkich jednostek i dzialow przypomnial m.in.
o bezwzglednym zakazie grupowych wizyt lekarskich na salach pacjentéw i o racjonalizowaniu pracy lekarzy i
pielegniarek i innego personelu albowiem nie moze by¢ tak, ze na 7 pacjentow jest 8 lekarzy w pracy, lub na 5 pacjentow
s3 4 pielegniarki i 4 lekarzy. W pi$mie Pelnomocnik przypomnial, Ze prosit o rozpisy zmian, a caly czas jest z tym
problem. Mimo, ze dla lekarzy kontraktowych wiaze sie to ze stratami, nalezy pamietaé, ze w czasie epidemii czas
pracy ma odpowiadac potrzebom zakladu pracy i bezpieczenstwu epidemiologicznemu dla pracownikéw i pacjentow.

Dowdd: pismo Pelnomocnika Dyrektora A. T. z 29.04.2020r. (k.
67 — 68 akt) potwierdzenie wyslania droga mailowa do wszystkich
jednostek i dzialow (k. 65 — 66 akt)

Dyrekcja i epidemiolog mieli pomysly, aby wprowadzi¢ dwie zmiany lekarzy. Jedna zmiana pozostawataby w domu i
podejmowata prace w sytuacji, gdyby doszto do zakazenia pierwszej zmiany. Powod sporzadzit harmonogram pracy
lekarzy dzielgc ich faktycznie na dwie grupy. Przeslal go do dyrekcji i zostal zaakceptowany. Zostaly jednak dokonane
zmiany w dyzurach popoludniowych, ktére zburzyly dokonany przez powoda podzial lekarzy na grupy. Od tego
momentu zaczely sie klopoty powoda z dyrekcja.

Dowdd: zeznania powoda (00:38- 09 - 00:44:27 minuta rozprawy z dnia
8.09.2021r. k.165 akt)

W dniu 1 maja 2020r. powdd wystawil wobec pozwanego rachunek nr (...) na kwote laczna 19.345,90 zl, wskazujac
rozliczenie godzin $wiadczenia uslug w godzinach od 7.00 do 14,35 ze stawka 85 zl i odrebnie ze stawka 130 zl,
rozliczenie godzin §wiadczenia ustug w godzinach od 14.35 do 7.00 ze stawka 75 zl i odrebnie 120 zt oraz godzin
,pod telefonem” ze stawka 40 zl i odrebnie ze stawka 20 zi. Do rachunku zalaczono Karte Godzin Swiadczenia



Uslug Medycznych w miesiacu kwietniu 2020r. w Oddziale (...) Ogélnej i Naczyniowej sporzadzona przez powoda i
potwierdzona przez Kierownika Oddzialtu (...) Ogblnej z Pododdzialem (...) Naczyniowej dr. Z. B..

Dowod: rachunek nr (...) z 1.05.2020r. (k. 10, 37 akt), karta godzin
$wiadczenia ustug medycznych w miesigcu kwietniu 2020r.(k.11, 150
akt)

Pismem z dnia 7 maja 2020r. Dyrektor R. K., w zwigzku z przedlozonymi przez lekarzy fakturami wraz z
listami obecnos$ci zwrécit sie do Pelnomocnika Dyrektora, Koordynatora ds. Epidemicznych A. T. (1), w zwigzku
z udzielonym mu pelnomocnictwem w zakresie m.in. podejmowania decyzji i wydawania poleceni co do liczby
personelu niezbednego do zabezpieczenia funkcjonowania Szpitala o wyjasnienie, czy podejmowal czynnoéci
dotyczace dostosowania liczby lekarzy §wiadczacych ustugi do zmniejszonej liczby pacjentow w Oddzialach (...)
Ogolnej z Pododdzialem (...) Naczyniowej, Kardiologicznym i Urazowo — Ortopedycznym.

Dowdd: pismo Dyrektora do Pelnomocnika Koordynatora ds. Epidemicznych
z7.05.2020r. (k. 70 akt)

W mailu z dnia 7 maja 2020r. dr A. T. (1) poinformowal, ze ordynatorzy oddzialéw szpitalnych mieli wyznaczyé
obsade lekarska w zakresie zmian, zabezpieczajaca funkcjonowanie oddzialu, a jednocze$nie bezpieczenstwo
epidemiologiczne w zakresie cigglo$ci wykonywania pracy. Cze$¢ oddzialow sie do tego dostosowala, cze$é nie.
Liczbowe nakazy/zakazy co do ilo$ci w sztukach lekarzy nie leza w kompetencji epidemiologa.

Dowdd: mail Pelnomocnika Dyrektora A. T. (1) z 7.05.2020r. (k.
72 akt)

Pismem z dnia 7 maja 2020r. Dyrektor R. K. zwrdcil sie do Kierownika Oddziatu (...) Ogoélnej z Pododdziatem (...)
Naczyniowej dra n.med. Z. B. o wyjasnienie nadmiernej iloéci lekarzy $wiadczacych uslugi w miesigcu kwietniu 2020r.
w stosunku do liczby pacjentéw przebywajgcych na Oddziale.

Dowod: pismo Dyrektora z dnia 7.05.2020r. (k. 69 akt)

W odpowiedzi mailowej z dnia 12 maja 2020r. ordynator Z. B. wyjasnil, ze Oddzial (odcinek B) reaktywowal
dzialalno$§é po kwarantannie od 6 kwietnia 2020r., po skroceniu na wniosek dr T. okresu kwarantanny u czterech
lekarzy. Pierwszy okres powrotu z kwarantanny polegal na uruchomieniu odcinka B. Wydzielono odcinki izolacyjne,
uzupekiono $rodki ochrony osobistej, sprawowano nadzoér nad czynno$ciami dezynfekcyjnymi w odcinku B a takze
zaczeto przyjmowac pacjentéw w zupelnie nowej rzeczywisto$ci pandemii. Czterech lekarzy z oddziatu pelilo dyzury
w  (...), trzech wykonywalo czynnosci lekarskie w Poradniach (...) Ogoélnej i Naczyniowej. Wprowadzono drugi
dyzur z zakresu chirurgii ogbélnej w odcinku AB oraz zapewniono calodobowa gotowo$¢ chirurgii naczyniowej dla
zabezpieczenia w zakresie chirurgii naczyn dla Poludniowej (...). Koniec miesiaca kwietnia to goraczkowy okres
uruchamiania odcinka A, zwieficzony rozpoczeciem zabiegéw endowaskularnych w Pracowni C. oraz wdrozeniem
przyje¢ planowych pilnych. W okresie od 11 do 21 kwietnia 2020r. bylo nieobecnych pieciu lekarzy zatrudnionych na
umowe cywilnoprawna.

Dowdd: mail dra Z. B. z 12 maja 2020r. (k. 71 akt)

Dyrektor pozwanego Zarzadzeniem nr (...) z dnia 19 maja 2020r.powierzyl dr S. K. funkcje Pelnomocnika
Dyrektora ds. organizacji pracy w Oddziale (...) Ogoélnej z Pododdzialem (...) Naczyniowej oraz czeSci zabiegowej
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego. W zarzadzeniu wskazano, ze Pelnomocnik wydaje polecenia calemu personelowi
w zakresie udzielonego mu pelnomocnictwa i wszelkie decyzje dotyczace organizacji pracy w Oddziale (...) Ogolnej z



Pododdzialem (...) Naczyniowej, w tym planowanie i rozliczanie czasu pracy personelu musza by¢ zatwierdzone przez
Pelnomocnika — dr n. med. S. K..

Dowod: Zarzadzenie nr (...) z 19.05.2020r. (k. 78 akt)

Dyrektor upowaznit S. K. do podejmowania decyzji organizacyjnych ale rowniez medycznych, co do ktérych nie mial
uprawnien albowiem nie ma specjalizacji z chirurgii naczyniowej. Zostato to uznane za zdeprecjonowanie ordynatora
B.. Nie mogl on nawet podpisywaé rachunkéw. Lekarze nigdy nie zarzucali mu zlej organizacji pracy Oddzialu ani
bledéw merytorycznych. Dr T. przychodzil na Oddzial i nigdy nie zarzucal, ze jest za duzo lekarzy. Wskazywatl jedynie,
ze trzeba podzieli¢ ich na dwa zespoly ze wzgledéw epidemiologicznych. Dyrektor szpitala ani pisemnie ani ustnie nie
zarzadzal aby na oddziale bylo mniej lekarzy niz bylo ich faktycznie.

Dowdd: zeznania powoda (00:38:09 - 00:58:00 minuta rozprawy z dnia
8.09.2021r. k.165 — 166 akt)

Nie bylo zadnych decyzji wynikajacych z powolania S. K. pelnomocnikiem dyrektora ds. organizacji pracy na Oddziale
(...). S. K. wykonywat grafik dotyczacy odcinka C, na ktéorym pracowal. Byli tam pacjenci, gdy na odcinkach A i B
pacjentéw nie bylo. Nie wprowadzono jednak zadnych nowych zalecen organizacyjnych. W maju 2020r. S. K. przejat
obowiazek Z. B. podpisywania kart godzin pracy lekarzy. Sprawdzatl je formalnie.

Dowdd: zeznania $wiadka Z. B. (00:56:41 — 01:03:45 minuta
rozprawy z dnia 4.08.2021r. k. 141v akt)

S. K. jest od trzech lat zastepcg kierownika Oddzialu (...) Ogoélnej. Do jego obowiazkéw nalezy autonomiczne
kierowanie odcinkiem C (...) Ogolnej i Naczyn. Odcinek C zajmuje sie wylgcznie chirurgia og6lna, natomiast odcinki
A i B chirurgia og6lna i naczyniowa. Po ustanowieniu go pelnomocnikiem dyrektora pelni nadzér organizacyjny i
cze$ciowo merytoryczny nad wszystkimi odcinkami. Ilo$é lekarzy zatrudnianych w Oddziale (...) nie jest uzalezniona
jedynie od iloéci hospitalizowanych pacjentow. Wynika to réwniez z tego, jakie powierzone sa im obowigzki.
Kierownicy oddzialow zglaszaja dyrekcji zapotrzebowanie na konkretna liczbe lekarzy . W czasie, kiedy powdd byt
zatrudniony na Oddziale (...) byla wystarczajaca ilo$¢ lekarzy. Okoliczno$é, ze cze$t lekarzy byla zatrudniona na
umowe o prace, a cze$¢ na umowe cywilnoprawng nie miata znaczenia. Lekarze zatrudnieni w obu tych formach
maja te same obowiazki. Lekarze zatrudnieni na umowe zlecenia zobowigzali sie w umowach do udzielania $wiadczen
zdrowotnych wedlug opracowywanego co miesiac harmonogramu realizacji ustug. Harmonogram dotyczyl wszystkich
lekarzy. W okresie pandemii byl opracowywany przez kierownika oddziatu.

S. K. opracowywal harmonogram dla odcinka C a Z. B. dla odcinkéw A i B. W czasie pandemii $cisle ze soba
wspoltpracowali przy opracowywaniu harmonogramow aby ze wzgledu na braki kadrowe spowodowane kwarantanna
wielu lekarzy, zapewnié szpitalowi obecnosé chirurgdow.

Okres sporny to 6 -14 kwietnia 2020r. Wtedy na Oddziale bylo trzech do czterech pacjentéw i postawionych
do obowigzku od 6 — 10 lekarzy. Na przelomie miesigca marca i kwietnia 2020r. wszystkie odcinki Oddzialu
Chirurgicznego z kilkunastodniowym przesunieciem w czasie byly zamkniete z powodu kwarantanny. Zaré6wno
przebywajacy pacjenci, jak i personel medyczny — pielegniarki i lekarze nie mogli opusci¢ szpitala. Byli pod nadzorem
Sanepidu. Odcinek C byl w kwarantannie od 27 marca do 3 kwietnia 2020r. Wraz z pacjentami przebywal jeden
lekarz i kilkuosobowy zespol pielegniarski. Na poczatku kwietnia 2020r. czeséc lekarzy z calego zespotu chirurgicznego,
w tym jeden lekarz z odcinka C przebywali na kwarantannie w domu. Pow6d mial przebywaé na kwarantannie
domowej do 9 kwietnia 2020r, ale skrécono mu kwarantanne do 3 kwietnia 2020r. ze wzgledu na ewentualng
potrzebe wykorzystania go do pracy. O skréceniu kwarantanny zdecydowal pelnomocnik dyrektora A. T. (1), ktory
uczynil to aby byla mozliwo$¢ zapewnienia obslugi medycznej w razie potrzeby. Kierownik Oddzialu Chirurgicznego
Z. B. zrozumial to inaczej, jako konieczno$é postawienia tych lekarzy do pracy. Na poczatku kwietnia 2020r.



nie zdazono stworzy¢ harmonogramu realizacji uslug. Nie bylo czasu na tworzenie czy dokonywanie zmian w
dokumentach, w ktorych regulowano iloé¢ lekarzy i czas pracy lekarzy. Z uwagi na czas epidemii, lekarze kontaktowali
sie ze swoimi zwierzchnikami telefonicznie. Harmonogramy przedstawiane dyrekcji do akceptacji wynikaly zawsze z
uzgodnien z lekarzami. W harmonogramie ujmowane sa dyzury lekarskie polegajace na pracy stacjonarnej lekarza
na oddziale dyzury pod telefonem. Na oddziale jest zawsze jeden lekarz stacjonarny i lekarz pod telefonem. W
harmonogramie oprécz tego ujmuje sie plany operacyjne do potudnia i po poludniu oraz plany urlopowe. W
kwietniu 2020r. w pierwszych dwoch tygodniach nie bylo harmonogramu realizacji uslug ze wzgledu na okres
wychodzenia z kwarantanny i ze wzgledu na malg ilo$¢ pacjentéw. Od 6 do 10 kwietnia na Oddziale bylo od trzech
do czterech pacjentow. Reszta pacjentdéw zostala wypisana do domu albo przeniesiona do szpitali jednoimiennych.
Nie przyjmowano nowych pacjentéw. Po skroceniu kwarantanny Z. B. wezwal lekarzy do stawienia sie na Oddziale.
Od 6 do 10 kwietnia 2020r. obecnych bylo od szesciu do dziesieciu lekarzy. S. K. od pierwszego do 10 kwietnia
2020r. miat ciggly dyzur pod telefonem. Koordynatorem calo$ci zabezpieczenia oddzialdbw w calym szpitalu byl
dyrektor ds. medycznych dr K.. Powstalo réwniez Centrum (...), w ktorego sklad weszli lekarze i administracja.
Na poczatku kwietnia wszystkie dyrektywy bylty wydawane telefonicznie. Mniej wiecej w polowie kwietnia dyrektor
zobligowat kierownikow odcinkéw chirurgicznych do opracowania planu zabezpieczenia oddzialéw chirurgicznych,
ktory mial wprowadzi¢ harmonogram realizacji uslug w nowej sytuacji. Na poczatku kwietnia 2020r. nie bylo
zadnego harmonogramu. O pracy oddzialu decydowal kierownik oddzialu i powod, z pewnoscia jedynie na skutek
telefonicznego wezwania, mogl stawic sie do pracy. W pierwszych dniach kwietnia byly problemy z koordynacja
lekarzy. Z uwagi na plany przywracania pacjentow dr T. zdecydowal o skroceniu kwarantanny domowe;j lekarzy.
Lekarze odebrali to jako wezwanie do pracy, dyrektor o tym nie wiedzial. Oddzial zajmuje sie opieka nie tylko nad
pacjentami planowymi ale roéwniez nad pacjentami z przyjec¢ naglych, ktére stanowig 25% wszystkich pacjentow. W
swoich obowiazkach maja rowniez wykonywanie dokumentacji medycznej jako zwigzanej z czynno$ciami leczniczymi
oraz dzialalno$¢ orzecznicza, tj. wydawanie réznego rodzaju zas§wiadczen.

Dowdd: zeznania Swiadka S. K. (00:11:45 -01:35:35
minuta rozprawy z 28.05.2021r. k.129v — 131 akt)

Dyrektor pozwanego R. K. w piSmie z dnia 12 czerwca 2020r. skierowanym do powoda wskazal, ze doreczony rachunek
z dnia 1 maja 2020r., wystawiony w zwigzku z umowa K-6/17/2017 z 20.12.2017r. oraz umowa zlecenia z dnia
15.04.2020r. zawiera w sobie dane, ktore nie sg zgodne z zaistnialymi okoliczno$ciami faktycznymi (dotyczy udzielania
Swiadczen zdrowotnych od poniedziatku do pigtku w godzinach 7:00 — 14:35). Z doreczonego rachunku wynika,
ze w miesigcu kwietniu powod wykonat na rzecz pozwanego $wiadczenia zdrowotne w wymiarze 128,86 godzin
dopotudniowych w dni powszednie, a laczne wynagrodzenie wynosi 13.681,90 zl. Tymczasem w miesigcu kwietniu
2020r. w Oddziale (...) Ogoélnej z Pododdzialem (...) Naczyniowej Pelnomocnik Dyrektora ds. Epidemicznych
zwigzanych z (...) 19 wskazal, ze z uwagi na panujaca epidemie nalezy ograniczy¢ liczbe personelu medycznego
przebywajacego w Oddziale do niezbednego minimum. Pomimo wiedzy lekarzy o ograniczeniu swojej pracy w
ramach zawartych umoéw, w dalszym ciggu przebywali w Oddziale w wymiarze jak sprzed wybuchu epidemii. W
dniach 6-10.04.2020r. oraz 14.04. obecno$¢ powoda nie byla niezbedna w stosunku do zapotrzebowania Szpitala
w tym zakresie. Pozwany nie moze wiec uznaé, ze wystawiony rachunek jest wystawiony w sposéb prawidlowy,
skoro dane w nim zawarte nie odzwierciedlaja rzeczywisto$ci. Zdaniem pozwanego w dniach 6-10.04.2020r. oraz
14.04.2020r. $§wiadczenia zdrowotnie nie byly w ogble wykonywane przez powoda. Pozwany odestal powodowi
rachunek z wezwaniem do jego skorygowania.

Dowdd: pismo pozwanego do powoda z dnia 12.06.2020r. (k. 76 — 77 akt)
Wedlug stanu na dzien 16 czerwca 2020r. pozwany byl konsultantem wojewddzkim w zakresie chirurgii naczyniowe;j.

Dowdd: wykaz konsultantow wojewodzkich (k. 36 akt)



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentdéw, zeznan Swiadkow S. K., A. T. (1),
Z.B.1iB.S. oraz zeznan powoda.

Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. ograniczyl dowod z zeznan stron do przestuchania powoda albowiem pozwany nie
stawil sie na rozprawie mimo prawidlowego wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu
7 jego zeznan.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony zawarly dwie umowy o $wiadczenie ustug zdrowotnych, do ktoérych zgodnie z art. 750 Kodeksu cywilnego
stosuje sie odpowiednio przepisu o zleceniu. Umowy zostaly zawarte przez pozwanego w oparciu o ustawe z dnia
15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U. z 2016r., poz.1638 z p6zn. zm.). Zgodnie z jej art. 2 ust. 2 pkt 10
Swiadczenie zdrowotne to dzialania stuzgce zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne
dzialania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania.
Do dzialan takich nalezy z pewnoScia prowadzenie dokumentacji medycznej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z
dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 849).

Pisemne umowy zawarte przez strony uregulowaly szczegdltowo ich prawa i obowiazki i s wystarczajaca podstawa do
analizy stosunku prawnego stron.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zaistnienia przeslanek do dokonania przez pozwanego obnizenia
wynagrodzenia powoda.

W piémie z dnia 12 czerwca 2020r. pozwany zarzucit powodowi, ze wystawiony przez niego rachunek z dnia 1 maja
2020r. zawiera dane, ktore sg niezgodne z zaistnialymi okoliczno$ciami faktycznymi, w szczego6lnoSci udzielania
Swiadczen zdrowotnych od poniedzialku do pigtku w godzinach 7.00 — 14.35. Wynikalo to za$ z okoliczno$ci, ze
Pelnomocnik Dyrektora ds. Epidemicznych zwiazanych z (...) 19 wskazal, ze z uwagi na panujaca epidemie, nalezy
ograniczy¢ liczbe personelu medycznego przebywajacego w Oddziale, gdy tymczasem obecno$é powoda w dniach od
6 — 10 kwietnia 2020r. oraz 14 kwietnia 2020r. nie byla niezbedna w stosunku do zapotrzebowania Szpitala w tym
zakresie.

Uzasadnienie pisma z dnia 12 czerwca 2020r. nie znajduje potwierdzenia w dokonanych przez Sad ustaleniach stanu
faktycznego. Dyrektor pozwanego powolal Pelnomocnika ds. epidemicznych, zarzadzeniem z dnia 2 kwietnia 2020r.
To w wyniku dzialan wskazanego Pelnomocnika doszlo do skrécenia przebywajacego na kwarantannie domowej
powoda i jego powrotu do pracy w dniu 6 kwietnia 2020r. Argumentem do podjecia tych dzialan przez Pelnomocnika
byl calkowity brak chirurgdéw w szpitalu i dlatego Pelnomocnik wystapit do Sanepidu o skrocenie kwarantanny w
stosunku do trzech osb6b. Oznacza to, ze powdd nie pojawil sie samowolnie w pracy, wbrew zadaniu Pelnomocnika
ds. Epidemicznych dazacego do ograniczenia iloéci personelu, lecz stawil sie na jego wyrazne zadanie. Pelnomocnik
Dyrektora - Swiadek A. T. (1) zeznal, ze napisal do Sanepidu pisma o skrocenie kwarantanny, bo byla olbrzymia
potrzeba powrotu lekarzy do pracy. P6Zniejsza argumentacja pozwanego, ze skrocenie kwarantanny mialo na celu
przebywanie przez tych lekarzy w gotowosci do pracy jest nielogiczna, sprzeczna z zeznaniami $wiadkéw i powoda
a ponadto nie znalazla potwierdzenia w zadnym dokumencie. Nawet sam pozwany jej nie uwiarygodnil, np. zadajac
korekty wynagrodzenia za rozliczone przez powoda godziny Swiadczonej pracy w dni powszednie na wynagrodzenie
za pozostawanie w gotowoSci do pracy, ktore wynosito wowcezas 20 zt za godzine.

Kwestionowane przez pozwanego dni to 6 — 10 i 14 kwietnia 2020r., gdy tymczasem pierwsze pismo Pelnomocnika
ds. epidemicznych, w ktérym wspomina o racjonalizacji pracy lekarzy i pielegniarek i rozpisaniu zmian pochodzi z
dnia 29 kwietnia 2021r.

Z zeznan powoda wynikalo, ze wnioskowana przez Pelnomocnika racjonalizacja miala oprze¢ sie glownie na
podzieleniu obsady lekarskiej i pielegniarskiej na zespoly, ktére wymienialyby sie przebywajac na zmiane w Oddziale
iw domu. Z zeznan powoda wynika, ze przedstawil on projekt podzialu zespotu na zmiany, jednakze nie spotkal sie



on z akceptacja dyrekcji. Pozwany nie wprowadzil zas takiego podzialu sam. Brak jest bowiem dokumentu, z ktérego
wynikalaby taka decyzja.

Zgodnie z zeznaniami $wiadka A. T. (1), nie mial on kompetencji do samodzielnego decydowania o czasie pracy lekarzy.
Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Zar6wno w umowie z 20 grudnia 2017r. ( § 4 ust. 2), jak i umowie z 15 kwietnia
2020r. ( § 2 ust.2) terminy i iloé¢ godzin $wiadczenia ustug okresla pozwany na podstawie propozycji skladanej przez
powoda, uprzednio zaakceptowanej przez kierownika oddzialu. W razie potrzeby, pozwany moze wyznaczy¢ dzien i
godziny konieczne do zabezpieczenia ciggloSci pracy.

Pozwany otrzymywal propozycje terminu $§wiadczenia ustug do dnia 10 — tego kazdego miesigca poprzedzajacego
miesiac $wiadczenia uslug. Z takiego zapisu umowy wynika, ze to nie powod decydowatl w jakim dniu bedzie §wiadczyt
prace, lecz pozwany.

Z ustalen stanu faktyczne wynika réwniez, ze wbrew zapisom umowy o szczegblowym przedstawianiu
harmonograméw pracy, lekarze pracujgcy na podstawie umoéw cywilnoprawnych dostosowali swoje godziny pracy
do lekarzy zatrudnionych na umowe o prace. Wynikalo to z duzej iloSci pracy wymagajacej obecno$ci wszystkich
lekarzy i organizacji przeprowadzania zabiegéw operacyjnych w zespolach czesto trzyosobowych w godzinach
dopotudniowych. Zasada wiec bylo, ze lekarze zatrudnieni na umowe zlecenia réwniez mieli codziennie stawiac sie
w pracy, a przedmiotem harmonogramow pracy byly jedynie pelnione przez nich dyzury w dni powszednie od 14.35
do 7.00 nastepnego dnia oraz w niedziele i Swieta, jak réwniez dyzury w gotowos$ci. Takie harmonogramy zatwierdzal
Kierownik Oddziatu dr Z. B., a nastepnie byly one przekazywane dyrekcji.

Nalezy zalozyé¢, ze harmonogram dyzuréw na kwiecien 2020r. Dyrektor otrzymal przed 10 marca 2020r. Do
zamkniecia Oddzialu decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K. doszlo w dniu 27 marca 2020r.
Po wezwaniu powoda do pracy, po skréceniu kwarantanny w dniu 6 kwietnia 2020r. obowiazywal harmonogram
dyzuréw przedstawiony Dyrekcji w marcu 2020r. Z uwagi na szczegblng sytuacje zwigzang z epidemia, to
obowiazkiem Dyrektora pozwanego, a nie lekarzy bylo takie zorganizowanie pracy lekarzy i pielegniarek aby opanowac
nadzwyczajna sytuacje i zapewnié¢ bezpieczenstwo pacjentom i personelowi. Dzialania pozwanego sprowadzily sie
jedynie do powolania pelnomocnika, ktéry nie mial kompetencji do ustalania harmonograméw pracy lekarzy.

W umowie przewidziano mozliwos¢ dla pozwanego wyznaczenia w razie potrzeby dni i godzin pracy koniecznych do
zabezpieczenia ciagloSci pracy. Takiej decyzji jednak Dyrektor nie podjal. W umowie z dnia 20 grudnia 2017r. (§ 16)
i w umowie z dnia 15 kwietnia 2020r. (§ 9) zastrzezono, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze odmowa zaplaty wynagrodzenia powodowi nie zostala przez pozwanego poparta
zadnym konkretnym dowodem, ze we wskazanych dniach nie udzielal $wiadczen zdrowotnych. Powdd, pehiac
obowiazki Zastepcy Kierownika Oddzialu wykonywal szereg czynnoS$ci nie zwigzanych z bezpo$rednim leczeniem
pacjentéow. Przygotowanie Oddzialu do funkcjonowania po jego wczeéniejszym zamknieciu nalezy uznac za
wykonywanie obowigzkéw objetych umowa. Ponadto sporzadzanie dokumentacji medycznej jest rowniez koniecznym
elementem udzielania Swiadczen zdrowotnych. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, Ze to akurat pozwany nie
udzielal $wiadczen zdrowotnych przebywajacym na oddziale pacjentom, podobnie jaki i wobec pozostalych lekarzy.
Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze w Oddziale bylo minimum trzech pacjentéw. Ordynator i jego zastepca z
pewnoscia w pierwszej kolejnoséci odpowiadali za zapewnienie im opieki.

Nalezy zauwazy¢, ze w umowach nie uzalezniono wyplaty wynagrodzenia, czy tez jego obnizenia od konkretnej
liczby pacjentéw przebywajacych na Oddziale, a pozwany nie przeprowadzil w tym czasie zadnej oficjalnej
kontroli organizacji czasu pracy, czy prawidlowego podzialu obowiazkéw, aby moc nastepnie zarzucac jakiekolwiek
nieprawidlowosci.



Ponadto powdd jako konsultant wojewddzki - specjalista chirurgii naczyniowej konsultowat z pewno$cia pacjentow
spoza Oddziahu.

Powod wystawil rachunek nr (...) z 1 maja 2020r. prawidlowo, wskazujac ilo§¢ przepracowanych godzin
dopotudniowych oraz ilo§¢ godzin dyzuréw w oparciu o karte godzin §wiadczenia ustug medycznych w miesigcu
kwietniu 2020r. zatwierdzona przez Kierownika Oddzialu Z. B.. Powdd rozliczyl w nim wynagrodzenie zgodnie ze
stawkami wynikajacymi z dwoch obowigzujacych w miesigcu kwietniu uméow.

Pozwany nie wskazal Zadnej podstawy prawnej wynikajacej z umowy, czy tez innych przepisdbw uprawniajacej
go do obnizenia wynagrodzenia. Odmoéwil wyplaty zarzucajac powodowi po$wiadczenie w rachunku nieprawdy.
Okolicznosci tej jednak nie udowodnil. Tymczasem zgodnie z art. 253 zd. 1 kodeksu postepowania cywilnego, jezeli
strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, Zze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je
podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnic.

Zaden z dowodéw przeprowadzonych w sprawie nie potwierdzil zarzutéw pozwanego.

Pozwany po otrzymaniu nakazu zaplaty spehil czeSciowo roszczenie powoda, zaskarzajac nakaz co do kwoty 3.865,80
z}, odsetek i kosztéw postepowania.

Postepowanie wykazalo, Ze rowniez co do zaskarzonej czesci nakazu roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Na uwzglednienie zastugiwalo rowniez zadanie powoda dotyczace zasadzenia odsetek, rowniez liczonych od kwoty,
ktora nie zostala zaskarzona i ktéra pozwany uiscil po otrzymaniu nakazu zaplaty. Odsetki te zostaly przez powoda
skapitalizowane i od nich réwniez naleza sie odsetki od dnia wniesienia pisma, w ktérych powo6d zazadal ich
zasadzenia.

Jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z wynikajaca z niego zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Koszty te ma obowiazek pokry¢ w caloéci przegrywajacy spér pozwany oraz
zwr6ci¢ powodowi poniesiony przez niego koszt oplaty sadowej w kwocie 1.000 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika
powoda ustalonego w kwocie 3.600 zl w oparciu o § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z pdzn. zm.) wraz z oplata skarbowa
w wysokoSci 17 zt od pelnomocnictwa.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



