Sygnatura akt: V GC 1066/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 28 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko K. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powodki K. J. kwote 7 151,88 zl (siedem tysiecy sto pietdziesiat jeden 88/100
zlotych)

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:
- 6 042,83 7z} od dnia 02 kwietnia 2019r do dnia zaptaty;

- 599,20 z} od dnia 02 kwietnia 2019r do dnia zaplaty;

oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty

- 164,89 zl od dnia 15 listopada 2019r do dnia zaplaty,

2. umarza postepowanie co do kwoty 4000 zl (cztery tysiace zlotych),

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 129,47 z} ( sto dwadzie$cia dziewieé 47/100 zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 1066/20

UZASADNIENIE

Powodka K. J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurtownia (...) w Z. pozwem z dnia 15 listopada 2019r.
wniosta o zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym od pozwanego K. K. prowadzacego Gospodarstwo
(...) kwoty 15.717,73 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 10.042,88 z} od dnia 2 kwietnia
2019r. do dnia zaptaty i od kwoty 5.156 zl od dnia 2 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.



W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie zawartej umowy sprzedazy wydala pozwanemu towar, za ktory wystawila
na jego rzecz faktury VAT oznaczone nr (...)iFS (...). Pismem z dnia 24 kwietnia 2019r. pow6dka wezwala pozwanego
do zaplaty naleznej jej kwoty. Pozwany dokonal wplat na poczet zaleglych nalezno$ci. Wplaty dokonywane byly w dniu
23 maja 2019r. w wysokoSci 3.000 zl, w dniu 5 czerwea 2019r. w wysokoSci 2.000 z} oraz w dniu 10 wrzeénia 2019r.
w wysokosci 1.565,80 zl. CzeSciowo wplaty zaliczono na poczet faktury FS (...). Ponadto powodka domaga sie zaplaty
dwukrotnie kwoty 172,48 zl stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
wierzytelno$ci wynikajacych z obydwu faktur, zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych.

Do pozwu zalaczono fakture VAT (...) na kwote 5.165 z} i fakture VAT (...) na kwote 14.498,30 zl, dowody wplat i
wezwanie do zaplaty.

Sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu upominawczym i w dniu 17 lutego 2020r. Referendarz Sagdowy w
Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt V GNc 6232/19 zgodnie
ze sprostowanym zgdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracit moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Sprzeciw zostal wniesiony co do calo$ci nakazu. Pozwany podniésl, ze skierowanie sprawy na droge postepowania
sadowego jest przedwczesne albowiem strony prowadza negocjacje i powdd udzielil pozwanemu dalszego terminu do
uregulowania zobowigzania. Pozwany na skutek trudnej sytuacji rynkowej nie zdolal uregulowac swojego zadluzenia
wobec powoda w ustalonym terminie. Powdd i pozwany jeszcze przed nadejSciem terminu zaplaty rozpoczeli rozmowy
na temat ustalenia innego terminu zaplaty. Zgodnie z wiedza pozwanego powdd prolongowal termin platnosci do
konica lipca 2020r. (pod warunkiem dokonywania dalszych splat zadluzenia, co pozwany uczynil w miesiagcu maju
2020r. na kwote 4.000 zl, ktoéry to termin jeszcze nie nadszedl, co powoduje przedwczesno$¢ roszczenia powoda i
nieuzasadnione wystgpienie przez niego na droge postepowania sagdowego. Na dowod twierdzen sprzeciwu, pozwany
wniodst o dopuszczenie dowodu z zeznanh stron.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powodki zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego podniesionym w sprzeciwie
od nakazu zaplaty dotyczacym zmiany terminu zaplaty oraz prolongowania terminu platnosSci przez powoddke do
konca lipca 2020r. Jednocze$nie cofnela pozew w zakresie kwoty 4.000 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym
zakresie. W konsekwencji powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 6.042,88 zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 2.04.2019r. do dnia zaplaty, 5.165 z} z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych od dnia 2.04.2019r. do dnia zaplaty, 164,89 z} z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 15.11.2019r. do dnia zaplaty, kwoty 344,96 z} i kwoty 455,62 z} oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany dokonal w dniu 8 maja 2020r. i w dniu 22 maja 2020r. dwoch
wplat po 2.000 z} na poczet faktury FS (...). Dochodzona kwota 164,89 zl stanowi skapitalizowane odsetki od wplat
dokonanych przed dniem wniesienia pozwu, 344,96 zt to dwie rekompensaty stanowigce rownowarto$¢ 40 euro kazda
i 455,62 zl skapitalizowane odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych od wplat w dniu 8 maja 2020r. i 22
maja 2020r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu hurtowni artykuléw do produkeji rolno -
ogrodniczej. T. W. przedstawiciel handlowy ustalil wobec pozwanego warunki handlowe polegajace na ustaleniu ilo$ci
potrzebnych pozwanemu nasion, ceny sprzedazy za opakowanie oraz warunkéw platnosci. Gdy pozwany pojawil sie
w hurtowni, T. W. przedstawil pracownicy powddki P. W. jego zamoéwienie, ktore zrealizowala wydajac mu nasiona.
Z tego tytulu wystawila dwie faktury, ktére dala pozwanemu do podpisu. Pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen
co do iloSci wydanego towaru ani co do jego jakoSci, czy tez ceny. Termin platnoSci ustalono na 31 marca 2019r., a
faktury wystawiono 3 stycznia 2019r. Pozwany nie zglaszal zadnych wnioskdéw o zmiane terminu platnosSci. P6Zniej
zawarl dwie transakcje gotdwkowe na zakup kostki z welny mineralnej do produkcji ogorkow.



Dowdd: zeznania Swiadka P. W. (00:09:33 — 00:21:07 minuta
rozprawy z dnia 28.04.2021.)

Pozwany dokonywat zakupéw u powodki od 2017r. Byly to zakupy sporadyczne, gotowkowe. Kupowal artykuly do
produkcji rolno - ogrodniczej. Przedstawiciel firmy produkujgcej nasiona ogdrkéw ustalil z pozwanym, jakie nasiona
powinien zakupi¢. Powodka jest dystrybutorem tych nasion. Przedstawiciel handlowy producenta poinformowat
pracownika powodki T. W., jakie nasiona i w jakiej iloSci bedzie kupowal pozwany. Wczesniej pozwany kupowal
worki do ogorkow, nawozy. Wszystkie te transakcje byly gotowkowe. T. W. ustalal z pozwanym termin platnosci.
Aby sprzeda¢ nasiona pozwanemu, powddka musiala kupié je od producenta. Cena za nasiona byla wcze$niej znana
pozwanemu. Zaakceptowal ja. Nie zglaszal zadnych reklamacji co do jako$ci produktu. Pracownicy powddki nawigzali
kontakt z pozwanym, proszac o uregulowanie nalezno$ci. Obiecywal zaplaci¢, jednak pézniej kontakt byt utrudniony.
T. W. nie ustalal z pozwanym, ze bedzie przesuniety termin platnoéci.

Dowdd: zeznania Swiadka T. W. ( 00:21:07 - 00:33:57
minuta rozprawy z dnia 28.04.2021.)

W dniu 3 stycznia P. W. wystawila w imieniu powo6dki fakture VAT (...) z tytutlu sprzedazy pozwanemu nasion ogorka
za kwote 5.165 zl, platna w terminie 87 dni, do dnia 31 marca 2019r. Odbiér faktury zostal potwierdzony podpisem
pozwanego.

Dowdd: faktura VAT (...) z 3.01.2019r. (k. 10 - 11 akt)

W dniu 3 stycznia P. W. wystawila w imieniu powddki fakture VAT (...) z tytutu sprzedazy pozwanemu nasion ogorka
za kwote 14.498,30 zl, platng w terminie 87 dni, do dnia 31 marca 2019r. Odbiér faktury zostal potwierdzony podpisem
pozwanego.

Dowdd: faktura VAT (...) z 3.01.2019r. (k. 12 - 13 akt)

Powodka nie miala osobistego kontaktu z pozwanym. O zawartej z nim umowie dowiedziala sie, gdy minal
termin platno$ci. Nie bylo ustalen, co do zmiany terminu platnosci. Pracownicy powodki nie maja uprawnien do
samodzielnego przedluzania terminu platnoéci. Wplaty klienta, ktére okreslajg fakture sg zaliczane na te fakture.
Gdy sa jakie$ wplaty, co do ktérych nie ma wskazania, jakiej faktury dotycza, zaliczenie tych wplat na fakture jest
uzgadniane z powddka.

Dowdd: zeznania powo6dki ( 00:35:18 - 00:41:38 minuta rozprawy z
dnia 28.04.2021.)

W dniu 24 kwietnia 2019r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty lacznej 22.270,74 z1 wynikajacej z trzech
faktur VAT FS (...), (...) i FS (...), ktore nie byly zaplacone nawet w czeSci oraz kwot po 40 euro do kazdej
faktury z tytulu kosztéw odzyskiwania wierzytelnoéci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Pozwany potwierdzil odbiér wezwania do zaplaty w dniu 23 maja
2018r. wlasnorecznym podpisem.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 24.04.2019r. (k. 17 akt)

W dniu 23 maja 2019r. pozwany dokonal wplaty 3.000 zl na poczet faktur FS (...) (1.900,80) i FS 2/RUS/01/2019r.
(1.099,20)

Dowdd: dowdd wplaty KP z 23.05.2019r. (k. 14 akt)



W dniu 5 czerwca 2019r. pozwany dokonal wplaty 2.000 z}l na poczet zalaczonej do pozwu faktury FS (...).

Dowdd: Dowod wplaty KP (...) z 5.06.2019r. (k. 15 akt)

W dniu 10 wrzeénia 2019r. pozwany dokonal przelewu kwoty 1.565,80 zl tytulem cze$ciowej zaplaty za fakture FS (...).
Dowdd: wydruk z systemu bankowo$ci elektronicznej Banku (...)

(...) S.A. z 8.11.2019r. (k. 16 akt)

Pracownicy powodki telefonicznie lub w drodze sms wielokrotnie wzywali pozwanego do zaplaty nalezno$ci
wynikajacych z faktur.

Dowdd: historia windykacji - (...), sms-y (k. 65 - 66 akt)

W dniu 8 maja 2020r. pozwany dokonal wplaty kwoty 2.000 z} tytulem czeéciowej zaplaty za fakture FS (...).
Dowdd: Dowod wplaty z 8.05.2020r. (k. 63 akt)

W dniu 22 maja 2020r. pozwany dokonal ponownie wplaty kwoty 2.000 zl na poczet faktury FS (...).
Dowdd: Dowod wplaty KP (...) z 22.05.2020r. (k. 64

akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadkéw P. W. i T. W.
oraz zeznan powodki.

Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. ograniczyl dowod z zeznan stron do przestuchania powédki albowiem pozwany
nie stawil sie na rozprawe prawidlowo wezwany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego
zeznan.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy przez ktora sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrad i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe potwierdzilo zawarcie i wykonanie umowy, na podstawie ktorej powddka wystawita
przedmiotowe faktury. Powodka spelnila obowigzki wynikajace z umowy sprzedazy. Pozwany towar odebral.
Obowiazkiem pozwanego byla wiec zaplata za niego ceny. Pozwany nie dochowal terminéw platnosci wynikajacych z
faktur VAT na podstawie ktorych dokonat zakupu.

Przed wytoczeniem powodztwa zaplacil na poczet faktury VAT (...) opiewajacej na kwote 5.165 zt kwoty 1.099,20 zi
w dniu 23 maja 2019r., 2.000 zl w dniu 5 czerwca 2019r. i 1.565,80 zI w dniu 10 wrzeénia 2019r. Lacznie pozwany
na poczet tej faktury wplacil przed wniesieniem pozwu 4.665 zl. Pozostala wiec do zaplaty kwota 500 zl roszczenia
gléwnego. Powodka miala jednak prawo w pierwszej kolejnosci zaliczy¢ dokonane przez pozwanego wplaty na odsetki,
ktore wyniosly 99,20 zl. Stad do zaplaty z tej faktury pozostala kwota 599,20 zl roszczenia gléwnego i od tej kwoty
naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wymagalnosci faktury.

Powodka nie miala prawa dokonywac zaliczenia dokonywanych wplat na poczet innych faktur, niz te, ktére wskazal
pozwany i domagac sie ponownie jak w pozwie i piémie procesowym z dnia 8 lutego 2012r. zasadzenia calej kwoty
5.165 z} z faktury VAT (...). Wobec okolicznoéci, Ze na poczet tej faktury pozwany wplacil lacznie 4.665 zl, zadanie
zasadzenia tej kwoty podlegato oddaleniu.



Zgodnie z art.451 § 1 kodeksu cywilnego dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego
rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazac, ktory dtug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu , wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznos$ci uboczne oraz
na zalegajace Swiadczenia gléwne.

Decyzja dotyczaca zarachowania §wiadczenia nalezy do dluznika. Moze on wskazaé, ktére zobowiagzanie wykonuje.
Wierzyciel nie ma prawa sie temu wskazaniu sprzeciwi¢, natomiast jest uprawniony do zaliczenia $wiadczenia,
wbrew woli dluznika, na pokrycie w pierwszej kolejnosci caloSci lub cze$ci wymagalnych nalezno$ci ubocznych oraz
Swiadczen zaleglych. To uprawnienie wierzyciela znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy dluznik ma wobec niego
tylko jeden dlug, ztozony z naleznosci gtéwnej i odsetek.

Z tytulu faktury VAT (...) na kwote 14.498,30 zl powdd domagal sie zasadzenia kwoty 10.042,88 zl, jakkolwiek nie
przedstawiono dowodow wplat dokonanych na poczet tej faktury. Po wytoczeniu powddztwa pozwany wplacil na jej
poczet w dniu 8 maja 2020r. kwote 2.000 zt i w dniu 22 maja 2020r. kwote 2000 zl. Pelnomocnik powddki w pismie
procesowym z dnia 8 lutego 2021r. cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 4.000 zl zaplaconej
przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa. Cofniecie pozwu nastgpito ze skutkiem prawnym i w tym zakresie Sad
na podstawie art. 355 kodeksu postepowania cywilnego umorzy} postepowanie.

Co do kwot niezaplaconych roszczen gléwnych powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

Uwzglednieniu podlegalo zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych
od dnia wymagalno$ci faktur.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione nastepujace warunki:

« wierzyciel spehil swoje §wiadczenie,
« wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie.

Przeslanka naliczania odsetek ustawowych za opo6znienie jest popadniecie dluznika w stan opdZnienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakeji handlowych,
w ktoérych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za opdznienie nalezy doszukiwac sie
w tredci art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli bowiem dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Uprawnienie powoda do domagania sie od pozwanego dwukrotnie kwoty 344,96 zl, stanowiacej rownowartos¢ kwoty
40 euro jako kosztdw windykacji naleznoséci wynikajacej z faktur objetych przedmiotem sprawy, wynika z art. 10
ust.1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U.
z 28.03.2013r. poz. 203 ze zm.). Ustawa ta wprowadza dwa rodzaje kosztéw windykacji jakich moze zadaé od
dluznika wierzyciel niezaleznie od wysoko$ci niezaplaconej wierzytelnosci. Pierwsze sa kosztami zryczaltowanymi
i wynosza rownowarto$c¢ 40 euro, gdy warto$¢ roszczenia nie przekracza 5.000 zl, przeliczonych na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigce, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne (art. 10 ust. 1 ustawy). RoGwnowarto$é 40 euro nalezy
sie wierzycielowi za kazdym razem kiedy dluznik przekroczy termin zaplaty ustalony w umowie badz na fakturze,
niezaleznie od rzeczywiécie poniesionych kosztow.



Ponadto w piSmie procesowym z dnia 8 lutego 2021r. pelnomocnik powoda wniosla o zasadzenie kwoty 455,62 z}
tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od wplat w dniu 8 maja
2020r. i 22 maja 2020 r. Zadanie to, jako nie objete pozwem nalezy rozumieé jako niedopuszczalng zmiane powbdztwa

w postepowaniu uproszczonym (art. 505 4 § 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, stosunkowo je rozdzielajac.

Sad uwzglednil powodztwo w 45,50%. Na koszty postepowania zlozyly sie oplata sadowa w kwocie 1000 z} i
wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalone w kwotach po 3.600 zt w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015t. poz. 1800 ze zm.)
wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw. Lacznie koszty postepowania wyniosly 8.234 zl, co oznacza, ze powod
powinien ponie$¢ 54,50 % kosztow, czyli kwote 4.587,53 zl, a poniost koszty w kwocie 4.617 z} (oplata sadowa od
pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika). Réznice tych kwot pozwany winien zwré6ci¢ powodowi.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



