Sygnatura akt: V GC 552/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 06 listopada 2020 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2020 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.

przeciwko: (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa z siedzibg w O. W..
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spbtka komandytowa z siedzibg w O. W.. na
rzecz powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwote 6.532,13 zt (sze$¢ tysiecy pieéset
trzydzieSci dwa zlote 13/100) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 07 sierpnia 2019r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedzibg w O. W.. na
rzecz powoda (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwote 400,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu,

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 552/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2019 r. (data stempla pocztowego) powodka (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w K. reprezentowana przez prokurenta wystgpila do Sadu Rejonowego Katowice-Wschdéd w Katowicach
VII Wydzialu Gospodarczego o zasadzenie w postepowaniu upominawczym od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spo6tki komandytowej z siedzibg w O. W.. kwoty 6.532,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 07 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej zlecila
pozwanej wykonanie ustugi transportowej na trasie S. (NO) — K. (PL). Pozwana wykonatla zlecenie i wystawita powodce
fakture VAT za jego wykonanie, ktora powodka uregulowala w caloéci. Nastepnie, omylkowo oplacila ja ponownie.
Powddka wskazala, ze wzywala pozwang do zwrotu nadplaconej kwoty, jednakze bezskutecznie. Podniosla, ze domaga
sie rowniez odsetek ustawowych od dochodzonej naleznosci, od dnia nastepnego po wskazanym w wezwaniu do

zaplaty.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt VII GNc 4651/19 Sad Rejonowy Katowice-
Wschdd w Katowicach VII Wydziatl Gospodarczy stwierdzil swojg niewlaSciwosé miejscowa i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu

w K. V Wydzialowi Gospodarczemu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 07 kwietnia 2020 r. wydanym



w sprawie sygn. akt V GNc 818/20 Starszy Referendarz Sagdowy uwzglednil roszczenie powodki.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 12 maja 2020 r. (data wplywu) zlozyla sprzeciw,

w ktorym wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla zarzut braku podstaw do wytoczenia
powodztwa, braku wykazania zasadno$ci roszczenia, przemilczenia istotnych okolicznoéci sprawy oraz przedawnienia
roszczenia.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze po tak dlugim czasie

i przeksztalceniu formy prawnej nie jest w stanie stwierdzié¢, czy dwukrotnie otrzymata od powo6dki wynagrodzenie za
wykonang usluge. Podniosla, ze nawet jezeli powodka zaplacila dwukrotnie, to winna mieé¢ §wiadomos$¢, ze za drugim
razem nie byla do tego zobowigzana.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 20 lipca 2020 r. (data wplywu) powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodka (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba

w K. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
(...). Pozwana E. (...) Spolka

z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w O. W.. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Powstala w wyniku przeksztalcenia (...)
spolki cywilnej w O. W..

(fakty bezsporne).

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej powddka zlecila pozwanej wykonanie ustugi
transportowej na trasie S. (NO) — K. (PL). Pozwana wykonala przewo6z zgodnie z laczaca strony umowg.

(fakty bezsporne, a nadto zlecenie przewozu k. 13-14, list przewozowy CMR k. 15).

W dniu 22 lutego 2016 r. pozwana wystawila na rzecz powo6dki fakture VAT nr (...) na kwote 6.532,13 zl brutto.
(fakty bezsporne, a nadto: faktura VAT k.16).

Dnia 17 maja 2016 r. powodka uregulowata na rachunek bankowy pozwanej wskazany w fakturze kwote 6.532,13 zl.
(dowdd: potwierdzenie przelewu k. 17).

W dniu 23 maja 2016 r. powodka ponownie przelala na rachunek bankowy pozwanej wskazany w fakturze kwote
6.532,13 zl.

(dowod: potwierdzenie przelewu k. 18, 92).

Pismem z dnia 22 lipca 2019 r. powddka wezwala pozwang do zwrotu kwoty 6.532,13 zl z tytulu podwojnej wplaty na
poczet faktury VAT nr (...) w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Wezwanie nadano na poczcie w dniu 24
lipca 2019 r. Pozwana odebrala je w dniu 29 lipca 2019 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 17, wyciag z pocztowej ksigzki nadawczej k. 20-23, §ledzenie przesylek T., e-mail k. 54).

Pozwana nie dokonala zwrotu zadanej przez powodke kwoty.



(fakt bezsporny).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt przez strony, ktére uznal za
wiarygodne w caloSci. Ich autentyczno$é oraz prawdziwo$é stwierdzonych w nich faktow nie budzila jego watpliwosci,
nadto nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu (art. 21082, 229 i 230 kpc).

Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2020 r. pelnomocnik pozwanej spotki cofnagl wniosek
o przestuchanie jej przedstawiciela w charakterze strony, dlatego Sad nie przeprowadzil tego dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzila od pozwanej zwrotu kwoty 6.532,13 zl z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej w zwigzku z dwukrotnie oplacong faktura VAT nr (...) z dnia 22 lutego 2016 .

W mysél art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci.

Dyspozycja art. 405 ke wyznacza trzy podstawowe przeslanki powstania roszczenia

o zwrot wzbogacenia, a mianowicie wymaga sie, aby: 1) doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego
kosztem majatku innej osoby, 2) wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze soba w zwigzku w tym rozumieniu, iz
wzbogacenie jest wynikiem zubozenia, a zatem by mialy wspoélne zrédlo, oraz 3) aby wzbogacenie nastapilo bez
podstawy prawnej. Brak podstawy prawnej oznacza za$ taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzySci majgtkowej nie
znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynnosci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sadowym albo
akcie administracyjnym.

Zgodnie za$ z art. 41082 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do S$wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Wynagrodzenie za wykonang przez pozwana ushuge transportowa wynosito 6.532,13 zl. Na taka tez kwote pozwana
wystawila fakture VAT nr (...). Powodka uregulowala ja na rachunek bankowy pozwanej wskazany w fakturze w dniu
17 maja 2016 r. Wykonala zatem swoj obowiazek umowny w calo$ci. Nie byla wiec zobowigzana wobec pozwanej,
gdyz na skutek zaplaty jej zobowigzanie wygaslo. Za$§ w dniu 23 maja 2016 r. z powodu omylki ponownie przelala na
rzecz pozwanej kwote 6.532,13 zl. Jednakze w tej dacie brak juz bylo podstawy prawnej do otrzymania przez pozwana
zaplaconej sumy. Zatem kwota ta stanowi §wiadczenie nienalezne.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla, ze powddka dokonujac ponownej zaplaty wiedziala, ze nie byla
zobowigzana do §wiadczenia, zatem nie moze zadacé jego zwrotu.

W mysl art. 411 pkt 1 ke nie mozna zada¢ zwrotu $§wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do
Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub

w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury i piémiennictwa speliajacy $wiadczenie nie wie, ze nie jest do
Swiadczenia zobowiazany, gdy dziala pod wplywem bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spelnia nalezne
Swiadczenie, podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego o nich
wyobrazenia. Nie ma przy tym znaczenia, przez kogo blad zostal wywolany i ze spelniajacy Swiadczenie, przy dotozeniu
nalezytej starannoSci mogl sie dowiedzie¢, ze do Swiadczenia nie jest zobowiazany a nawet, ze blad zostal zawiniony
przez spehniajacego $wiadczenie. Uchylenie sie od obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia mozliwe jest wylacznie



w sytuacji istnienia po stronie $wiadczacego wiedzy, a nawet swoistego przekonania, iz nie byl on zobowiazany
Swiadczy¢ (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r., V ACa 782/17, wyrok SA w Katowicach z dnia 02
sierpnia 2018 r., I ACa 85/18; wyrok SA

w W. z dnia 21 pazdziernika 2016 r., I ACa 1760/15).

W ocenie Sadu pozwana nie dostarczyta dowodoéw mogacych §wiadezy¢ o wezesniejszej pozytywnej wiedzy powodki co
do wcze$niejszej zaplaty wynagrodzenia za ustuge transportowa, a tylko w takim wypadku wylaczone byloby zadanie
zwrotu spelnionego nienaleznie §wiadczenia, stosownie do dyspozycji art. 411 pkt 1 ke. Nie wystarczy natomiast samo
wskazanie, ze spelniajaca §wiadczenie powinna byla wiedzie¢ o braku zobowiazania, jesli nie jest oczywiste, ze tak
wlaénie bylo. Wbrew stanowisku pozwanej fakt dysponowania przez powddke wezeéniejszym poleceniem zaplaty
za fakture nie oznacza jeszcze SwiadomoSci braku zobowigzania do uregulowania zaplaty. Powinno$¢ znajomosci
dokumentacji nie moze by¢ utozsamiana z wykazaniem istnienia po stronie powodki przekonania, iz $wiadczenie sie
nie nalezy i moze bez ujemnych konsekwencji prawnych go nie wykona¢, a mimo to je spehia.

Dlatego tez Sad nie podzielil stanowiska pozwanej i uznal roszczenie powodki za uzasadnione w caloéci.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z treScia art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é lat,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieh roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata. Przy czym w my$l art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.

z 2018 r. poz. 1104) do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie nowelizacji i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia jej wejScia w zycie nowe przepisy

o przedawnieniu w niej okreslone.

Natomiast zgodnie z art. 12081 kc bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie. Czynno$ci uprawnionego, o ktérych méwi powolana regulacja, to przede wszystkim
wezwanie dluznika do spelnienia §wiadczenia w zobowigzaniu bezterminowym, a takim niewatpliwie sa zobowiazania
z bezpodstawnego wzbogacenia.

W przedmiotowej sprawie roszczenie powodki jest zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, podlega wiec trzyletniemu
okresowi przedawnienia. Powtorna zaplata naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) miala miejsce w dniu 23 maja
2016 r. Zatem tego dnia najwczesniej powodka moglaby wezwac pozwana do zwrotu naleznosci. Przed powolana wyzej
nowelizacjg ke roszczenie powddki ulegloby zatem przedawnieniu dnia 23 maja 2019 r. Jednakze na jej skutek okres
przedawnienia roszczenia wydluzyt sie do dnia 31 grudnia 2019 r. Za$ pozew zostal nadany w urzedzie pocztowym w
dniu 20 grudnia 2019 r. Tym samym roszczenie powddki nie wygaslo i moglo by¢ skutecznie dochodzone przed Sadem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad uwzglednit zadanie pozwu w catoéci.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 48181 ke, zgodnie z ktorym wierzyciel moze zadaé odsetek, jezeli dtuznik
op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia.

W wezwaniu do zaplaty powddka zakreslila pozwanej 7-dniowy termin od daty jego doreczenia. Pismo zostalo
doreczone dnia 29 lipca 2019 r. Zatem pozwana popadla

w opdZnienie w dniu 06 sierpnia 2019 r. i od tej daty powdédka mogla domagac¢ sie zasadzenia odsetek za opdznienie.
Powddka jednak zazadata ich od dnia nastepnego, a Sad byl jej zadaniem zwigzany (art. 32181 kpc). Nadto Sad
uznal, iz w zwigzku z tym, iz pozew zostal zlozony po dniu 01 stycznia 2016 r. powddka domaga sie zasadzenia
odsetek ustawowych od powyzszego dnia wedlug stawki wynikajacej z tresci art. 359 kec. Zasadzeniu odsetek w



wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie sprzeciwial sie art. 32181 kpc, albowiem zasadzenie odsetek ustawowych
za opOznienie, w sytuacji w ktorej powodka zadala jedynie odsetek za op6znienie (skoro wysoko$é tych pierwszych
jest wieksza) stanowiloby orzeczenie ponad zadanie (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2017 1.,

I ACa 1261/16).

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil roszczenie powodki w calo$ci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 2 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 400,00 z} obliczona zgodnie z
art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2019 r., poz. 785
ze zm.), koszty zastepstwa procesowego powodki w kwocie 1.800,00 zl obliczone zgodnie z §6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa pelnomocnika pozwanej, wynikajaca z art.
1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Pozwana przegrala proces w catoSci, musiala wiec w calosci ponieéé jego koszty. Dlatego tez Sad zasadzil od niej na
rzecz powodki kwote 400,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Nadto, zarzadzeniem z dnia 07 grudnia 2020 r. Przewodniczaca nakazal zawro6cié pelnomocnikowi powodki
(prokurentowi) kwote 100,00 z} z tytulu nadplaconej oplaty sadowe;j.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



