Sygnatura akt: V GC 127/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 02 listopada 2020 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 02 listopada 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w G.

przeciwko: A. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. kwote 1.333,92 z} (jeden tysiac
trzysta trzydziesci trzy ztote 92/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

+ 471,07 zt od dnia 05 marca 2019r. do dnia zaplaty,
+ 162,83 zt od dnia 20 marca 2019r. do dnia zaplaty,
+ 619,24 zl od dnia 08 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty,

+ 40,39 zl od dnia 02 lipca 2019r. do dnia zaplaty,

40,39 zl od dnia 02 lipca 2019r. do dnia zaplaty,
2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. kwote 317,00 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 287,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa
Sygn. akt V GC 127/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedziba w G. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla w dniu 02 lipca 2019
r. w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdd w Lublinie VI Wydziale Cywilnym pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko A. B. o zaplate kwoty 1.333,92 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

» 162,83 zt od dnia 20 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

» 471,07 zt od dnia 05 marca 2019 r. do dnia zaplaty,



* 40,39 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
+ 619,24 7zl od dnia 20 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
+ 40,39 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej dostarczala pozwanej
energie do lokalu wskazanego w umowie. Podniosla, ze zwigzku z wykonywaniem uslugi wystawila i doreczyla jej
faktury VAT wskazane

w pozwie. Mimo uplywu terminu ich wymagalnosci pozwana nie uregulowala zadanej naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 13 sierpnia
2019 r. w sprawie sygn. akt VI Nc-e 1188217/19 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
w osobie referendarza sagdowego orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana i w dniu 22 sierpnia
2019 r. (data wplywu) skutecznie zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosta o uchylenie nakazu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze nie otrzymala zalgcznikéw do pozwu, nie moze zatem merytorycznie
ustosunkowa¢ sie do twierdzen powodki. Wskazala, ze powodka nie uwzglednita wszystkich dokonanych przez nig
wplat, ani nie dokonatla korekty odczytow licznika.

Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit
utrate przez nakaz zaplaty mocy w calosci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Kaliszu.

W pismie procesowym z dnia 02 marca 2020 r. powddka cofnela pozew co do kwoty 12,90 zl, zrzekla sie roszczenia
w tym zakresie i wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 1.333,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwot:

+ 162,83 zt od dnia 20 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

+ 471,07 zt od dnia 05 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

40,39 zI od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
+ 619,24 zl od dnia 08 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
+ 40,39 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

oraz kosztdw procesu wg norm przepisanych. Wskazala, ze dokonana przez pozwana wplata zostala zaliczona na
poczet odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od kwoty 619,24 zt od dnia 07 kwietnia 2019 r. do dnia wplaty.
W pozostalym zakresie podtrzymala zagdnie pozwu. Do pisma dolaczyla dokumenty powolane w pozwie. Odpis pisma
procesowego Przewodniczaca nakazala doreczy¢ pozwanej. Po jego otrzymaniu pozwana nie zakwestionowala zadnej
podniesionej w nim okoliczno$ci ani nie ztozyla wnioskéw dowodowych.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka (...) S.A. z siedziba w G. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego
Rejestru Sagdowego pod numerem (...). Pozwana A. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod PHU (...) w P. w oparciu

owpisdo (...).



Fakty bezsporne.

W dniu 18 lipca 2018 r. strony zawarly umowe kompleksowa dla przedsiebiorstw nr (...). Przedmiotem umowy bylo
Swiadczenie ustugi do obiektu zlokalizowanego do sklepu polozonego w O. W.. przy ul. (...).

Zgodnie z §3 ust. 2 pkt 3 lit. a i b pozwana byla zobowiazana do odbioru energii
w miejscu jej dostarczania i terminowej zaplaty naleznoSci.

Dowdd: umowa k. 23, owu k. 24-26.
Powddka dostarczala pozwanej energie elektryczng zgodnie z lgczaca strony umowa.
Fakt bezsporny.

Z tytulu $wiadczonych ustug w oparciu o umowe kompleksowa dla przedsiebiorstw, powodka wystawila na rzecz
pozwanej nastepujace dokumenty ksiegowe:

« oplate za monit windykacyjny do wezwania nr (...) z dnia 09 listopada 2018 r. na kwote 40,39 z} z terminem
platnoéci okre$lonym na dzien 19 grudnia 2018 r.

« fakture VAT nr (...) na kwote 1.259,03 zl, ktéra stanowi rozliczenie z tytuly zuzycia energii elektrycznej w okresie
od dnia 07 wrze$nia 2018 r. do dnia 16 listopada 2018 r., z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 04 marca
2019r.,

« fakture VAT nr (...) na kwote 1.171,09 zl, ktéra stanowi rozliczenie z tytuly zuzycia energii elektrycznej w okresie od
dnia 17 listopada 2018 r. do dnia 11 stycznia 2019 r., z terminem platno$ci oznaczonym na dzieh 04 marca 2019.,

« fakture VAT nr (...) na kwote 1.333,92 zl, ktéra stanowi rozliczenie z tytuly zuzycia energii elektrycznej w okresie
od dnia 12 stycznia 2019 r. do dnia 12 lutego 2019 r., z terminem platnosSci oznaczonym na dzien 19 marca 2019 .

Na koncu kazdej faktury znajduje sie informacja zawierajaca dane odczytowe, rozliczenie sprzedazy i dystrybucji
energii elektrycznej, podsumowanie punktu poboru oraz dane o zadluzeniu obejmujace kwoty dochodzone pozwem.

Dowdd: faktury VAT k. 27-28, 29-30, 32-33, nota obcigzeniowa k. 31.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2019 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 1.333,92 zt w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania na wskazany rachunek bankowy. Wezwanie zostalo nadane na adres podany w (...).

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 33.

W dniu 28 czerwca 2019 r. pozwana dokonala wplaty na poczet zaleglych naleznosci
w wysokosci 12,90 zt. Kwota ta zostala zaliczona przez powodke na poczet odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
619,24 7z} za okres od dnia 07 kwietnia 2019 r. do dnia wplaty.

Fakt bezsporny.

Powodka dostarczala energie elektryczng do sklepu pozwanej zgodnie z aczaca strony umowa. Pozwana nie skladala
w tym zakresie zadnych reklamacji.

Fakty bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.



Sad uznatl za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c¢ oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktoéw nie budzila jego watpliwos$ci, nie zostaly one rowniez zakwestionowane
przez zadng ze stron procesu (art.21082 kpc i art. 230 kpc).

Sad zwazyl co nastepuje :

W przedmiotowej sprawie powodka domagala sie od pozwanej zaplaty za dostarczong jej energie elektryczna do lokalu
polozonego w O. W.. przy ul. (...).

W przedmiotowej sprawie bezsporne bytlo, iz strony postepowania laczyla umowa kompleksowa dla przedsiebiorstw
nr (...) z dnia 18 lipca 2018 r., w ramach ktorej powodka dostarczala pozwanej energie elektryczng. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwana podniosla, ze nie otrzymala zalacznikow do pozwu, nie moze zatem merytorycznie
ustosunkowa¢ sie do twierdzen powddki a jak rowniez, ze powddka nie uwzglednila wszystkich dokonanych przez
nig wplat, ani nie dokonala korekty odczytéw licznika. Nie zakwestionowala wysokoéci dochodzonego roszczenia
ani wymagalno$ci zagdanych kwot. Mimo dwukrotnego pouczenia o konsekwencjach bierno$ci w procesie nie zlozyta
rowniez zadnych wnioskéw dowodowych.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécia art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Zatem to do osoby wystepujacej

z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych
wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97). Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktébw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96). Innymi slowy na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa. W myél art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, sa wylgcznym dysponentem toczacego sie
postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (tak uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia
1996 r., I CKU 45/96; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia
1997 1., I UKN 406/97; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN
417/98; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99; wyrok SN z dnia 07 paZzdziernika 1998 r.,
IT UKN 244/98; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., II CKN 269/99; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11
pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00).

Przepisy art. 6 ke i art. 232 kpce wskazuja, iz to na stronach ciazy obowigzek wykazywania swoich twierdzen. Rola Sadu
w zakresie dowodzenia w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny
zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialno-prawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$c
egzekwowania od strony aktywnosci

w sferze dowodowej — Sad nie moze nakaza¢ czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu. Jedynie od woli strony
zalezy, jakie dowody zostang przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6 kc — skieruja
sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkow
prawnych

z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzi¢ do przegrania procesu.



Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 lipca 2009 r. sygn. akt III CSK 341/2008 i co nie budzi watpliwoSci
w praktyce orzeczniczej, twierdzenie pozwanego, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej nie jest
skuteczne. Fakty i dowody zwigzane

z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi pozwany sie nie zgadza, powinien on wskazaé, jezeli ma to stuzyé
obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej, czego w niniejszym postepowaniu
bezsprzecznie pozwana nie uczynila. Strona pozwana pragnac zaprzeczy¢ twierdzeniom pozwu winna wiec poza
ogblnikowym stwierdzeniem, ze powodka nie udowodnila swojego roszczenia, podnie$é takze kontrargumenty
wskazujace, co jest powodem rzeczonego zaprzeczenia, a co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Nadto, jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. (sygn. akt II CSK 22/07) kazda ze
stron jest obowigzana do zlozenia zgodnych z prawda wyjaénienn odno$nie okolicznoSci sprawy i o$wiadczen co do
twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznos$ci faktycznych (art. 3 kpc i art. 21082 kpc), przy czym ogoblnikowe
zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej w zasadzie nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi. Obowiazek
ten aktualizuje sie zwlaszcza w sytuacji, gdy przedmiotem twierdzen jednej ze stron sa liczne okolicznoSci. Strona
powinna wowczas wypowiedzieé sie szczegolowo co do konkretnych twierdzen strony przeciwnej, za czesto stosowane
w praktyce zaprzeczenie ogdlne wszystkim twierdzeniom wyraznie nieprzyznanym jest obejSciem powyzszego
obowiazku, a co za tym idzie jest pozbawione skutkéw wypowiedzenia sie co do twierdzen drugiej strony i nie pozbawia
Sadu mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 230 kpc, zgodnie z ktorym gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac
za przyznane. Obowigzek wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen co
do okolicznoéci faktycznych na poparcie swojego stanowiska ma na celu zakreslenie kregu okolicznoéci spornych i
bezspornych miedzy stronami, co z kolei decydujaco wplywa na kierunek prowadzenia ewentualnego postepowania
dowodowego.

Nalezy wiec przyjaé, ze w sytuacji, gdy jedna ze stron zaprzecza okre$§lonym twierdzeniom strony przeciwnej,
powinna to uczyni¢ w sposdb wyrazny, a w sytuacji, gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest okre§lonymi
dowodami, zaprzeczenie powinno by¢ uzupeklione ustosunkowaniem sie do tych dowodoéw. Tylko takie zaprzeczenie
twierdzeniom strony przeciwnej czyni zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 21082 kpc. Powyzsze wynika stad, ze w
procesie cywilnym kluczowym zagadnieniem jest okreslenie, ktore fakty sa miedzy stronami sporne, a w konsekwencji
wymagajace udowodnienia. Stad tez nie mozna skladajac sprzeciwu od nakazu zaplaty twierdzié, ze nie zgadza sie z
pozwem, gdyz powdd nie udowodnil swojego roszczenia. Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z
ktorymi pozwany nie zgadza sie, powinien on bowiem wskazaé, je$li ma to stuzy¢ obronie jego racji.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym strony lgczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej, ktéra nalezy do umoéw o
charakterze cywilnoprawnym, o czym przesadza art. 555 ke. Zgodnie z powolang regulacja przepisy o sprzedazy rzeczy
stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii. Cecha wyrdzniajaca te umowe jest ekwiwalentno$é §wiadczen, gdyz za
dostarczona przez przedsiebiorstwo energetyczne energie lub paliwa odbiorca zobowiazuje sie zaplaci¢ odpowiednia
cene.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wykonanie przez powodke cigzacych na niej obowiazkow
wynikajacych z zawartej pomiedzy stronami umowy ani wysoko$¢ i wymagalno$¢ dochodzonej kwoty nie budzilo
watpliwosci Sadu. Pozwana za$ nie wykonala spoczywajacego na niej obowiazku w postaci zaplaty umoéwionej (co
wynika

z treSci umowy i faktur VAT) ceny w calo$ci.

W piémie procesowym z dnia 02 marca 2020 r. powddka cofnela pozew co do kwoty 12,90 zl, zrzekla sie roszczenia
w tym zakresie i wniosla o zasagdzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 1.333,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi od kwot:

+ 162,83 zl od dnia 20 marca 2019 r. do dnia zaplaty,



+ 471,07 zt od dnia 05 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

40,39 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
+ 619,24 zl od dnia 08 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
+ 40,39 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasgdzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.333,92 zl wraz z odsetkami
jw., a na podstawie art. 355 kpc umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt 1 i 2 sentencji
wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl zgodnie z treécig art. 48181 ke.
O kosztach procesu Sad orzekl z wynikajaca z tresci art. 9881 i 2 kpc zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie

30,00 zl obliczona zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
1j. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), koszty zastepstwa procesowego powodki w kwocie 270,00 z} obliczone zgodnie z §2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajgca z art.
1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Majac na wzgledzie, ze pozwana przegrala proces w calo$ci, Sad zasadzit od niej na rzecz powodki kwote 317,00 zi
tytulem zwrotu kosztow, w tym kwote 287,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, o czy orzekl w pkt
3 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa



