Sygnatura akt: V GC 2326/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 03 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 03 lutego 2020r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko: (...) SPOEKA — Spoétka Jawna z (...) w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) SPOLKA — Spoétka Jawna

z siedziba w L. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w W. kwote 1.045,61 zl (jeden tysiac czterdziesci pie¢ zlotych 61/100)

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 248,00 z} od dnia 20 grudnia 2018r. do dnia zaplaty,

- 186,00 z} od dnia 05 lutego 2019r. do dnia zaplaty,

- 275,00 z} od dnia 13 marca 2019r. do dnia zaplaty,

- 165,00 zl od dnia 08 maja 2019r. do dnia zaplaty,

2. oddala wniosek pozwanego (...) SPOLKA — Spotka Jawna z (...) w L. o rozlozenie zasadzonej naleznoéci na raty,

3. zasadza od pozwanego (...) SPOLKA — Spétka Jawna

z siedziba w L. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w W. kwote 317,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 287,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 2326/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego

w dniu 24 lipca 2019 r. (data wplywu) powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagat sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwany (...)

I SPOLKA Spotka jawna z siedziba w L. ma zaplaci¢ mu kwote 1.045,61 zt wraz



z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 248,00 zl od dnia 20 grudnia
2018 r. do dnia zaplaty, 186,00 zl od dnia 05 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, 275,00 zt od dnia 13 marca 2019 r. do
dnia zaplaty i 165,00 zt od dnia 08 maja 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto wnibsl o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w ramach prowadzanej dziatalno$ci gospodarczej sprzedawal pozwanemu
gaz w butlach. Z tego tytulu wystawil mu faktury VAT na kwote dochodzong pozwem. Podniésl, ze mimo uplywu
terminu zaplaty pozwany nie uregulowal nalezno$ci. W zwiazku z tym wezwat go do zaplaty, jednakze bezskutecznie.

Powod wskazal, ze obok naleznoéci wynikajacej z faktur VAT w kwocie 874,00 zI domaga sie rowniez zaplaty
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci w wysokoS$ci rownowarto$ci 40,00 euro, tj. 171,61 zk.

W dniu 03 wrzeénia 2019 r. Starszy Referendarz Sadowy wydal w sprawie sygn. akt V GNc 4250/19 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktéorym orzek} zgodnie
z zadaniem pozwu.

W dniu 30 wrzeénia 2019 r. (data wplywu) pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ztozyt
sprzeciw od nakazu zaplaty, ktérym zaskarzyl go

w caloéci. Wnibsl o oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami procesu wedlug norm przepisanych, a w
przypadku uznania roszczenia za zasadne, o rozlozenie zasadzonej naleznos$ci na 5 rat, 4 raty po 500,00 zl, a ostatnia
rata w wysoko$ci 245,61 z1, platnych do 15-go dnia kazdego miesigca.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal roszczenie pozwu wskazujac, iz jest ono przedwczesne i
bezzasadne. Podal, iz poinformowal powoda o swojej trudnej sytuacji finansowej i poprosit o odroczenie terminu
platnoéci naleznosSci bedacych przedmiotem sporu. Podniosl, ze strony uzgodnily, iz powdd odroczy mu termin
platnosci

i nie bedzie dochodzil roszczen objetych pozwem.

Uzasadniajac wniosek o rozlozenie dochodzonej kwoty na raty pozwany wskazal, Ze obecnie znajduje sie w trudnej
sytuacji finansowej, ktéra jednak stopniowo sie poprawia
i bedzie w stanie uregulowa¢ zasadzone Swiadczenie w czeSciach.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 26 listopada 2019 r. (data wplywu) powdd podtrzymatl dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Zaprzeczyt, by uzgodnil z pozwanym odroczenie terminu platnos$ci faktur objetych pozwem. Jednoczeénie
nie wyrazil zgody na rozlozenie pozwanemu dochodzonej naleznoéci na raty.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Za$ pozwany (...) SPOLKA Spélka jawna z siedzibg
w L. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem

(...).
(fakty bezsporne).

W ramach prowadzanej dzialalno$ci gospodarczej sprzedawal pozwanemu gaz
w butlach.

(fakty bezsporne).



W dniu 05 grudnia 2018 r. pozwany zakupil u powoda cztery 11 kg butle gazu propan-butan (...). Z tego tytulu powdd
wystawil mu fakture VAT nr (...) na kwote 248,00 z} brutto z terminem platnosci oznaczonym na dzien 19 grudnia
2018 .

(dowdd: faktura k. 13).

Butle zostaly dostarczone zgodnie z zamdéwieniem i odebrane przez pozwanego, co jego pracownik potwierdzil
podpisem na raporcie dostawy WZ W36/033/0014050.

(dowdd: raport dostawy WZ-KP k. 17).

Dnia 21 stycznia 2019 r. powod sprzedat pozwanemu trzy 11 kg butle gazu propan-butan (...). Z tego tytulu powod
wystawil mu fakture VAT nr (...) na kwote 186,00 zl brutto z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 04 lutego 2019
.

(dowdd: faktura k. 14).

Butle zostaly dostarczone zgodnie z zamdéwieniem i odebrane przez pozwanego, co jego pracownik potwierdzil
podpisem na raporcie dostawy (...).

(dowdd: raport dostawy WZ-KP k. 17).

W dniu 26 lutego 2019 r. pozwany zakupil u powoda pie¢ 11 kg butli gazu propan-butan (...). Z tego tytulu powdd
wystawil mu fakture VAT nr (...) na kwote 248,00 zl brutto z terminem platnosci oznaczonym na dzien 12 marca 2019r.

(dowdd: faktura k. 15).

Butle zostaly dostarczone zgodnie z zaméwieniem i odebrane przez pozwanego, co jego pracownik potwierdzil
podpisem na raporcie dostawy (...).

(dowdod: raport dostawy WZ-KP k. 17).

Dnia 23 kwietnia 2019 r. powdd sprzedal pozwanemu trzy 11 kg butle gazu propan-butan (...). Z tego tytulu powod
wystawil mu fakture VAT nr (...) na kwote 165,00 zl brutto z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 07 maja 2019 r.

(dowod: faktura k. 16).

Butle zostaly dostarczone zgodnie z zaméwieniem i odebrane przez pozwanego, co jego pracownik potwierdzit
podpisem na raporcie dostawy (...).

(dowod: raport dostawy WZ-KP k. 17).

Po dostawie pozwany nie kwestionowal ilosci ani jakoSci zakupionego towaru. Nie zglaszal zastrzezen co do tresci
faktury. Nie odeslal jej, ani nie zwracal sie o jej korekte. Nie odeslat rowniez towaru objetego sporng fakturg.

(fakty bezsporne).

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z faktur VAT zalaczonych do pozwu
w zakre$§lonym w nich terminie.

(fakt bezsporny).

Pismem z dnia 09 maja 2019 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty sumy
874,00 zl wynikajacej z faktur VAT nr: (...) z dnia 05 grudnia 2018 r., (...) z dnia 21 stycznia 2019 r., (...) z dnia
26 lutego 2019 1.



i (...) z dnia 23 kwietnia 2019 r. oraz kwoty 171,62 z} tytulem rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci w
terminie 5 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu sagdowego. Wezwanie
zostalo nadane w urzedzie pocztowym nastepnego dnia i doreczone pozwanemu w dniu 14 maja 2019 r.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 18, wyciag z pocztowej ksigzki nadawczej k. 19, §ledzenie przesylek - T.).
W dniu 30 listopada 2018 r. $§redni kur waluty euro wynosil 4,2904 z}.
(dowdd: tabela A kurséw Srednich k. 14).

Wartoé¢ aktywow pozwanego na dzien o1 stycznia 2018 r. wynosita 13.726.392,33 zl, zas na dzien 31 grudnia 2018 .
15.190.231,52 z} Warto$¢ pasywow pozwanego na dzien 01 stycznia 2018 r. wynosila 13.726.392,33 zl, za$ na dzien
31 grudnia 2018 r. 15.190.231,52 zl. Zysk netto na dziefi 31 grudnia 2017 r. wynosil 1.188.960,46 zl, za$ strata na
dzien 31 grudnia 2018 r. 1.113.290,38 zl. Na dzien 10 maja 2019 r. stan gotoéwki w kasie pozwanej spotki wynosil
0,00 zl. Pozwana posiada $rodki trwale o lacznej wartosci 23.181.920,72 zl. Obroty na jej rachunkach bankowych byty
nieznaczne.

(dowod: bilans k. 40-42, rachunek zyskow i strat k. 43-45, wydruki z rachunkéw bankowych k. 45-134, o§wiadczenie
k. 135, zestawienie Srodkow trwatych k. 136-137).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zalaczonych do akt przez strony.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty, z ktérych dowéd przeprowadzono

w toku postepowania. Nie nasuwaly one Zadnych zastrzezen co do swojej prawdziwo$ci

i zgodno$ci z prawda zawartych w nich o§wiadczen. Nie byly rowniez kwestionowane przez strony procesu (art. 230
kpc).

Na rozprawie w dniu 03 lutego 2020 r. Sad pominat dowdd z przestluchania stron, albowiem wezwane na termin do
osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z ich przestuchania i skutkow z art. 6 ke nie stawily sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzit od pozwanego zaplaty za sprzedany towar objety fakturami VAT
dolaczonymi do pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie kwestionowal powodztwa ani co do zasadny, ani co do wysokoSci.
Wskazal jedynie, ze jest ono przedwczesne, gdyz powddka wyrazita zgode na odroczenie terminu platnoéci naleznoSci
z faktur objetych pozwem.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécia art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Zatem to do osoby wystepujace;j

z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych
wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okolicznosSci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97). Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktébw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96). Innymi slowy na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa. W mysl art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie



postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (tak uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia
1996 1., I CKU 45/96; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 70/96; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia
1997 1., I UKN 406/97; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN
417/98; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN
244/98; postanowienie SN z dnia 28 wrzeénia 1999 r., Il CKN 269/99; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika
2000 r., II UKN 33/00).

Przepisy art. 6 ke i art. 232 kpe wskazuja, iz to na stronach cigzy obowigzek wykazywania swoich twierdzen. Rola Sadu
w zakresie dowodzenia w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny
zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie.

Zaznaczy¢ nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony (ani materialno-prawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$c
egzekwowania od strony aktywno$ci

w sferze dowodowej — Sad nie moze nakaza¢ czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu. Jedynie od woli strony
zalezy, jakie dowody zostang przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6 kc — skieruja
sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkow
prawnych

z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzi¢ do przegrania procesu.

Na poparcie swojego stanowiska powdd zaoferowal faktury VAT wraz z raportami dostawy WZ-KP podpisanymi przez
pracownika pozwanego, czego pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal oraz wezwanie do zaplaty wraz z wyciagiem
z ksigzki nadawczej.

W mysl przytoczonych przepiséw, w nastepstwie twierdzen i dowodéw zlozonych przez powoda, to na pozwanym
spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych brak istnienia wymagalnego roszczenia objetego pozwem.
Zaniechanie mozliwosci obrony poprzez wskazywanie dowoddw majacych stuzy¢ uwolnieniu sie od odpowiedzialnoéci
dziala na niekorzy$¢ pozwanego. W realiach przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, iz

w toku procesu pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie podjat zadnej aktywno$ci w formie
wnioskéw dowodowych celem podwazenia roszczenia powoda. Pozwany nie stawil sie rowniez na terminie rozprawy
wyznaczonym celem jego przestuchania i nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnoéci. Nie stawil sie rowniez jego
pelnomocnik.

Zgodnie z treécig art. 53581 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies$¢ na kupujgcego wlasnoéé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Ponadto jezeli rzecz
sprzedana ma by¢ przyslana przez sprzedawce, kupujacy obowigzany jest zaplacic¢ cene dopiero po nadejsciu rzeczy
na miejsce przeznaczenia i po umozliwieniu mu jej zbadania. Z tg chwila, przy takich okoliczno$ciach sprzedazy,
sprzedawca — przenoszac wlasnos$¢ i wydajac rzecz — spetlnia swoje zobowiazanie (art. 535 kc), a kupujacy — odbierajac
rzecz — obowigzany jest wykona¢ swoje, tj. zaplaci¢ sprzedawcy cene (por. uchwala SN z dnia 18 listopada 1994
1., III CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47). Wymagalno$¢ za$ roszczenia sprzedawcy o zaplate ceny powstaje z
chwilg, gdy sprzedawca spelni swoje Swiadczenie wzajemne, czyli wyda nabywcy przedmiot sprzedazy (por. wyrok SN
z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7, poz. 187). Konsensualny, odplatny i wzajemny charakter
umowy sprzedazy przesadza o tym, iz samo przyjecie towaru za oferowang na fakturze cene stosownie do art. 48881 ke
rodzi natychmiastowy obowiazek zaplaty, o ile strony uprzednio nie zawieraly umowy odmiennie regulujacej warunki
zaplaty (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 1992 r., I ACr 3/92, OSA 1992, z. 7, poz. 61).

Powdd wykazala, za posrednictwem przedlozonych dokumentéw ktorych strona pozwana nie kwestionowala, ze
wydala pozwanemu zakupiony przez niego towar. Pozwany nie wykazal natomiast, aby spelnil podstawowy obowigzek,
jaki na nim cigzyt

z tytulu zawarcia z powo6dka umowy sprzedazy, tj. aby zaplacil dochodzona pozwem cene za zakupiony u niej towar.
Nie wykazal rowniez, by strony czynily ustalenia co do odroczenia terminu platnoéci naleznos$ci objetej pozwem.



Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zlozyl wniosek o rozlozenie zasadzonej
nalezno$ci na raty. Bylo to tzw. uznanie niewlasciwe roszczenia, ktore zachodzi w kazdym wypadku wyraznego
o$wiadczenia woli lub tez innego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze uwaza on roszczenie
za istniejace (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 22 marca 1991 r., I ACr 60/91, OSP 1991/11/282). Uznanie to powinno
byto zindywidualizowane i okreslone co do wysokosci (por. orz. SN z dnia 23 czerweca 1972 1., CR 142/72, OSN 1973 /61)
i takie bylo. Dla skuteczno$ci uznania nie jest wymagana zadna szczego6lna forma. Moze by¢ ono takze dorozumiane,
np. na skutek czeSciowego wykonania zobowiazania, uiszczenia odsetek, prosby o odroczenie platnoéci itd. (por.
A. Szpunar, Wplyw uznania roszczenia na bieg przedawnienia, NP 1973, nr 7-8, s. 1004). Czynnoé¢ taka stanowi
o$wiadczenie wiedzy i jest oSwiadczeniem nieodwolalnym.

Tym samym Sad uznal roszczenie powoda w zakresie naleznoSci objetej fakturami VAT dolaczonymi do pozwu za
uzasadnione w calo$ci.

Strony wigzala umowa sprzedazy, zas wystawione faktury VAT wskazywaly sposob

i termin spelnienia $wiadczenia. Z uwagi na okoliczno$é, ze pozwany spéznil sie ze spelnieniem $wiadczenia w
zakre$lonym terminie ziécily sie przestanki do uwzglednienia zadania powoda réwniez w zakresie odsetek za czas
opOznienia.

O obowiazku zaplaty odsetek w wysokoéci ustawowej za opoOZnienie w transakcjach handlowych Sad orzekl na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z
2016 r., poz. 684 ze zm.), zgodnie z ktérym

w transakcjach handlowych — z wylgczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie

w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoéci Swiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie i
wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie i zasadzil zadane odsetki dochodzonej naleznosci
od pierwszego dnia po uplywie terminu platnosci wskazanego w fakturze do dnia zaplaty.

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci w terminie wynikajacym z faktur zalaczonych do pozwu, dlatego tez Sad zasadzil
od niego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych od dochodzonych kwot od dnia
nastepnego po wskazanym w fakturze jako termin platnosci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie rowniez od pozwanego zaplaty rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznoSci w wysokosci 171,61 zl.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 684 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2016
r. wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,

o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przysluguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40
euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

Ustawodawca zatem przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczalt bedacy rekompensatg za koszty staran w celu
odzyskania naleznoS$ci w wysoko$ci rownowartosci 40 euro. Ta stala rekompensata przystuguje od dluznika, przy czym
wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysoko$ci wydatkow.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz w niniejszej sprawie powdd wykazal, ze nalezy mu sie zwrot
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 40 euro wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne,



gdyz poznany nie uregulowal naleznosci we wskazanym w fakturze terminie. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda réwniez kwote 171,61 zl.

W sprzeciwie pozwany zlozyl wniosek o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty.

Zgodnie z trescig art. 320 kpc w szczegolnie uzasadnionych wypadkach Sad moze

w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Uprawnienie to przystuguje Sadowi

w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny lub zdrowotny jednorazowe spelienie Swiadczenie
przez pozwanego byloby dla niego niemozliwe do wykonania lub bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowang szkode. Trudno$ci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne, moga by¢ jednak takze
spowodowane dzialaniem samego dluznika. Zasadzajac $wiadczenie, Sad moze wiec

w uzasadnionych przypadkach rozlozy¢ je na raty, okreslajac dokladnie ich wysoko$¢ i czas zaplaty.

Na podstawie art. 320 kpc Sad nie moze modyfikowa¢ samego rozstrzygniecia wynikajacego z dokonanych przez
siebie ustalen faktycznych i prawidlowej subsumcji prawnej, lecz moze jedynie dostosowac tresé sentencji orzeczenia
do trudnosci ekonomicznych i finansowych wystepujacych po stronie pozwanego (por. Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, tom 1 pod red. T. Erecinskiego, WP Lewis
Nexis, Warszawa 2012, wydanie 4 zmienione, s. 609).

Rozlozenie na raty nalezno$ci na podstawie uprawnienia przewidzianego w tre$ci art. 320 kpc nie eliminuje
konieczno$ci uwzglednienia zadania powddki zasadzenia na jej rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku
zasadzajacego $wiadczenie, sprawia natomiast, ze nie przysluguja mu odsetki od $§wiadczen ratalnych za okres
pomiedzy wydaniem wyroku

a data platnoéci poszczegdlnych rat (por. m.in. SN z dnia 22 wrzeé$nia 1970 r., III CZP 11/70).

Samo rozlozenie §wiadczenia na raty nie uchyla wiec samego obowigzku placenia

izasadzenia odsetek za opoznienie lub zwloke. Rozlozenie na raty splaty nalezno$ci dochodzonej pozwem nie pozbawi
powddki uzyskania od pozwanego dodatkowych nalezno$ci bedacych konsekwencja naruszenia przez niego warunkéw
umowy.

W zasadzonej kwocie mieszcza sie bowiem odsetki za nieterminowe uregulowanie ceny za zakupiony przez pozwanego
towar.

W pi$mie procesowym z dnia 26 listopada 2019 r. powdd nie wyrazil zgody na rozlozenie dochodzonej naleznoSci na

raty.

Pozwany uzasadniajac sw6j wniosek o rozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty przedlozyt do akt swoj bilans za 2018
r., rachunek zyskow i strat, wydruki z rachunkéw bankowych, o§wiadczenie o wysoko$ci $srodkow w kasie na dzien 30
kwietnia 2019 r. oraz zestawienie Srodkéw trwatych. Wynika z nich, ze sytuacja finansowa pozwanego jest trudna.

Sad podziela wyrazone w doktrynie i judykaturze stanowisko, ze ustanowiona w art. 320 kpc norma ma charakter
wyjatkowy, gdyz moze by¢ zastosowana jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. W doktrynie wyrazono
poglad uznajacy wymieniong przestanke za spelniona wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia, ze ze
wzgledu na sytuacje majatkowa dtuznika wyrok zasadzajacy cale $wiadczenie stanowilby tytut egzekucyjny bez szans
na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby w takiej sytuacji wierzyciela na nieefektywne wydatki
egzekucyjne, a na utrate podstaw egzystencji. Trafnie tez podkreSlono w judykaturze, ze ochrona jaka zapewnia
pozwanemu dtuznikowi art. 320 kpc nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga
uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces ( tak
wyrok SA w Katowicach z dnia 19 grudnia

2014 1.V ACa 235/14). Z treSci tego uregulowania wynika jego szczegblna, wyjatkowa natura, ktérej konsekwencjg jest
mozliwo$¢ stosowania go w razie zaistnienia szczegblnie uzasadnionych wypadkoéow, nalezacych do sfery majatkowej
pozwanego. Rzecza pozwanego jest wykazanie istnienia tych wypadkow. PodkreSlenia wymaga przy tym i to, ze
rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowaé bedzie §rodkami



umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.
Jesli okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na istnienie po stronie dtuznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia na rzecz
wierzyciela

a jedynie na che¢ odlozenia w czasie koniecznoéci uregulowania zobowiazan, uznac nalezy, iz nie zachodzi szczego6lnie
uzasadniony wypadek.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze za przyjeciem, iz zachodzi w
niej szczegblnie uzasadniony wypadek, przemawia trudna sytuacja majatkowa pozwanej. Jednakze przy rozwazaniu
zastosowania art. 320 kpc nie jest to wystarczajace aby uwzgledni¢ jej wniosek. Nie bez znaczenia jest postawa
pozwanej prezentowana w procesie dla rozwazenia, czy istotnie zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznosci dla
zastosowania tej instytucji. Sad uznal, ze pozwana nie przejawila jakiejkolwiek woli, aby stuszne roszczenia powoda
w miare mozliwosci straé sie chocby

w najmniejszym mozliwym stopniu zaspokoi¢, wrecz przeciwnie na wyznaczona rozprawe nie stawila sie. Poza tym
wazny jest roéwniez interes powoda, ktoéry nalezy uwzgledniaé rozwazajgc wniosek o rozlozenia §wiadczenia na raty.
Powdd jest przeciez aktywnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, ktory takze obowiazany jest do terminowego
wykonywania swoich zobowigzah wobec kontrahentéw. Dokonal sprzedazy pozwanej towaru objetego fakturami
zalaczonymi do pozwu i z tego tytulu ma prawo otrzymaéc

w rozsadnym terminie zaplate. Rozlozenie zgodnie z wnioskiem pozwanej drobnej

w stosunku do innych jej zobowigzan nalezno$ci moze w majestacie prawa pozbawi¢ powoda zadoSéuczynienia jego
roszczeniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.045,61 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 248,00 zt od dnia 20 grudnia
2018 r. do dnia zaplaty, 186,00 zl od dnia 05 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, 275,00 zt od dnia 13 marca 2019 r. do
dnia zaplaty i 165,00 zt od dnia 08 maja 2019 r. do dnia zaplaty i oddalil wniosek pozwanego

o rozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty, o czym orzekt w pkt 11 2 sentencji wyroku.

Pozwany przegral sprawe w calo$ci i podstawie art. 98811 2 kpc winien zwrdcié powodowi jego koszty, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zt obliczona zgodnie z art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2018 r., poz. 300
ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 270,00 zl obliczone zgodnie z §6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 317,00 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 287,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt 3
sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



