Sygnatura akt: V GC 1939/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 27 listopada 2020 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa L. Z.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w J.

o zaplate

na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 marca 2019r sygn. akt V GNc 847/19
co do kwoty 916,70 z}

1. oddala powddztwo,
2. kosztami postepowania obcigza powoda w zakresie poniesionym.
sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 1939/19

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda I. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. 1. Z. w G. wnidst o zasgdzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w J.
kwoty 1.088,68 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 488,15 zt
od dnia wniesienia pozwu, od kwoty 515,30 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, od kwoty 83,63 z} od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 1,60 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod zawart z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. umowe
windykacji roszczen pienieznych nr ZW/665/ (...)/17/ (...)/ (...), w wyniku ktorej zlecil (...) Sp. z o.0. windykacje
naleznoSci wobec pozwanego na kwote 13.017,32 zt w sposéb przewidziany w w/w umowie. Strony umoéwily sie,
ze za skuteczne przeprowadzenie czynnoéci windykacyjnych zleceniobiorcy bedzie przystugiwalo wynagrodzenie
prowizyjne w wysoko$ci 15% nalezno$ci dochodzonej na podstawie zawartej umowy, powiekszone o podatek VAT oraz
ustawowe odsetki naliczane od naleznosci gléwnej. Po zawarciu umowy spélka (...) Sp. z 0.0. rozpoczela procedure
czynnosci windykacyjnych w pierwszej kolejnosci podejmujac polubowne proby odzyskania naleznosci od pozwanego,
tj. wysylajac wezwanie do zaplaty, wiadomosci e-mail oraz kontaktujac sie telefonicznie z pozwanym. Poniewaz
odzyskanie nalezno$ci na drodze polubownej okazato sie niemozliwe firma windykacyjna na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa wdrozyta w imieniu powoda postepowanie sgdowe przeciwko pozwanemu. Na mocy wniesionego
powddztwa i po przeprowadzeniu postepowania Sad Rejonowy w Lesznie wydal w dniu 22 marca 2018r. wyrok



zasgdzajacy od pozwanego calo$c roszczenia. Nastepnie Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018r.
oddalil apelacje pozwanego. Po uzyskaniu prawomocnego wyroku pozwany uregulowal nalezno$¢ wobec powoda
wynikajacg z zapadlych wyrokéw w trzech ratach wraz z naleznymi odsetkami i kosztami procesu, a tym samym
~postepowanie windykacyjne” zakonczylo sie wyegzekwowaniem calo$ci zleconej do procesu windykacji kwoty.

Powod na zasadach okre§lonych w § 5 pkt 1 umowy ZW/665/ (...)/17/ (...)/ (...) uregulowal firmie windykacyjnej
nalezne wynagrodzenie prowizyjne co potwierdzajg faktury. Po odzyskaniu nalezno$ci powod zlecit M. Era Sp z o.o.
w O., w nastepstwie umowy windykacji roszczen pienieznych nr ZW/665/ (...)/17/ (...)/ (...) oraz pelnomocnictwa
szczegblnego, windykacje naleznosci wobec pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktore to
wynikaja z faktur stanowiacych koszty odzyskiwania naleznoéci poniesione w czasie wykonywania umowy windykacji
roszczen pienieznych nr ZW/665/ (...)/17/ (...)/ (...) (wynagrodzenie firmy windykacyjnej okre§lone w § 5 pkt 1
tejze umowy). W zwigzku z wykonaniem umowy windykacji roszczen pienieznych powod poniost koszty: 488,15 zt
tytulem 25% wynagrodzenia od wysokoSci 15% nalezno$ci gtdbwnej wskazane w fakturze nr (...), 515,30 zt tytutem 75%
wynagrodzenia prowizyjnego od wysokoSci 15 % nalezno$ci glownej wskazane w fakturze nr (...), 947,56 zt tytulem 75
% wynagrodzenia prowizyjnego od wysokoéci 15 % nalezno$ci gtéwnej wskazane w fakturze nr (...), 1,60 zl tytutem 75%
wynagrodzenia prowizyjnego od wysokosci 15% naleznos$ci gtownej wskazane w fakturze nr (...). Kwota naleznoSci
glownej zostala pomniejszona o kwote 863,93 zl uiszczong przez pozwanego w pierwotnym postepowaniu objetym
umowa windykacji roszczen pienieznych (kwoty tzw. statej rekompensaty zasadzonej w w/w wyrokach).

Do pozwu zalaczono umowe windykacji roszczen pienieznych nr ZW/665/ (...)/17/ (...)/ (...) z 5.07.2017r. z
zalacznikiem, umowe windykacji roszczen pienieznych ZW/665/ (...)/17/ (...)/ (...) z 19.11.2018r. z zalacznikiem,,
wyrok Sadu Rejonowego w Lesznie z 22 marca 2018r. i Sadu Okregowego w Poznaniu z 30 sierpnia 2018r. faktury
VAT, wezwanie do zaplaty ostateczne i odpowiedZ pozwanego

W dniu 29 marca 2019r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc¢ 847/19 zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracit moc w wyniku wniesienia przez pozwanego w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu
zaplaty. Sprzeciw zostal wniesiony co do cze$ci nakazu — ponad 171,98 zt (réwnowarto$¢ 40 €). Pozwany podniost
zarzut nienaleznoSci §wiadczenia. W uzasadnieniu przyznal, ze wspoélpracowal z powodem oraz ze zaplata nastapila
z opdznieniem, jednakze w calo$ci. Pozwany zakwestionowal jednak bledna interpretacje przez powoda przepisu
art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013r., a w konsekwencji
wywodzenia na tej podstawie zadania zaplaty kwoty 1.089 zl tytutem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci
z transakcji handlowych. Pozwany nie zakwestionowal roszczenia powoda w wysokosci 40 €, uznajgc w tym zakresie
powbdztwo. W mys$l ust.2 tego przepisu, w przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu
op6znien w zaplacie w transakeji handlowej przekrocza kwote , o ktdrej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje
zwrot tych kosztow, w tym kosztow postepowania sagdowego, pomniejszonych o te kwote. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze brzmienie powyzszego przepisu pozwala wierzycielowi na zwrot kosztéow jedynie w uzasadnionej wysokosci
poniesionych kosztow odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te kwote. TreSci art. 10 ust. 2 nie mozna rozpatrywaé
w oderwaniu od rzeczywistego i uzasadnionego wymiaru tychze kosztéow, gdyz bez kontroli w tym zakresie wierzyciel
moglby domagac sie zwrotu kosztéw w razaco niewspohmiernej wysokosci. Z materialu dowodowego nie wynika, ze
w sprawie niniejszej zostaly podjete czynnosSci windykacyjne, ktorych zakres wykraczalby poza zakres normalnych
dzialan wykonywanych przy odzyskiwaniu dlugu, a nadto takie, ktére generowalyby uzasadnione i celowe koszty
w wyzszej wysoko$ci niz rekompensata z tytulu kosztow odzyskiwania nalezno$ci w ryczaltowej wysoko$ci 40 €
przystugujacej na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013r. W niniejszej sprawie windykator sporzadzil jedno
wezwanie do zaplaty. Pozwany kwestionowal roszczenie, co znalazlo wyraz w postepowaniu sagdowym, ktore przegral.
Po prawomocnym rozstrzygnieciu , pozwany bez konieczno$ci wszczynania postepowania komorniczego, zgodnie ze
swoimi mozliwoéciami finansowymi zaplacil w trzech ratach nalezno$c¢ gtéwna, odsetki i koszty postepowania, w tym
koszty zastepstwa procesowego. W postepowaniu sadowym pelnomocnik powoda otrzymal nalezne wynagrodzenie.
Roszczenie ponad ryczalt 40 € powinny by¢ uzasadnione dodatkowa aktywno$cia windykatora lub szczegblnymi



trudnoéciami sprawy. To pow6d powinien udowodnié, ze zadanie przekraczajace ustawowy ryczatt 40 € od naleznoSci
jest uzasadnione, nie za§ dowolne, czego jednak nie czyni.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymala zadanie pozwu i zlozyla wnioski dowodowe celem
wykazania faktéw dotyczacych czynnoSci podejmowanych przez firme windykacyjna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2017r. powod oraz (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig w O. zawarli Umowe windykacji
roszczen pienieznych nr ZW/665/ (...)/17/ (...)/ (...), zgodnie z ktéra powdd, zwany zleceniodawca o$wiadczyl,
ze przyshuguja mu wzgledem dhluznika - pozwanego niesporne i wymagalne wierzytelnosci na kwote 13.017,32 zl
wynikajgce z faktur. Powod zlecil zleceniobiorcy (...) Sp. z 0.0. windykacje wymienionych niespornych i wymagalnych
wierzytelno$ci pienieznych a zleceniobiorca zlecenie przyjal. W ramach umowy powdd upowaznil zleceniobiorce do
dokonywania w jego imieniu wezwan do zaplaty, prowadzenia negocjacji z dtuznikiem zmierzajacych do polubownego
zalatwienia sprawy, w tym do zawarcia z dluznikiem stosownej ugody odraczajacej termin platnosci dlugu lub
rozkladajacej splate wierzytelnoSci na raty, a takze do przeprowadzenia postepowania sagdowego przed sadem I i
IT instancji oraz postepowania egzekucyjnego. Powdd upowaznit zleceniobiorce do przyjmowania na swoj rachunek
bankowy, badz do jego kasy $rodkow pienieznych bedacych przedmiotem umowy windykacyjnej. W tym celu
powdd udzielit zleceniobiorcy pelnomocnictwa upowazniajacego do dokonywania czynnosci windykacyjnych w
drodze polubownej oraz pelnomocnictwa procesowego dla wskazanej przez zleceniobiorce kancelarii adwokackiej lub
radcowskiej, ktora zostanie wybrana na dalszym etapie postepowania windykacyjnego. Pelnomocnictwa stanowily
zalacznik nr 2 i nr 3 do umowy. W umowie wskazano rodzaj czynnoéci windykacyjnych podejmowanych przez
zleceniobiorce i zastrzezono, ze ich kolejno$é¢ i wyboér zalezy od niego.

Dowod: §1 - § 4 umowy nr (...) z 5.07.2017r.
(k. 11 - 12 akt)

W § 5 pkt 1 umowy przewidziano, ze za przeprowadzenie czynnoS$ci windykacyjnych wierzytelno$ci objetych umowa
zleceniobiorcy przystuguje procentowe wynagrodzenie prowizyjne w wysokoS$ci 15% naleznoSci gltdbwnej, powiekszone
o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczone od nalezno$ci gléwne;j.

Powdd bez wzgledu na przyczyne niewykonania lub niewlasciwe wykonanie zobowigzania ze swej strony odpowiadat
z powodow okreslonych w § 6 pkt 5, 819, § 7 pkt 3, § 8, § 9, § 12 pkt 51 12, na podstawie art. 473 k.c. Wysoko$¢
zryczaltowanego odszkodowania byla taka sama jak wynagrodzenie okreslone w § 5 pkt 1 (§ 5 pkt 2 umowy).

W § 6 pkt 1 umowy wskazano, ze po przeprowadzeniu windykacji wierzytelno$ci objetej umowa zlecenia zleceniobiorca
przekaze niezwlocznie powodowi wierzytelnosci objete umowa pomniejszone o wyliczone, zgodnie z treécig § 5 umowy
wynagrodzenie, a w § 6 pkt 4 umowy wskazano, ze wszelkie koszy zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci na
drodze sadowej i komorniczej ponosi powod z wyjatkiem kosztéw zastepstwa prawnego. W przypadku spornych
wierzytelnoéci koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci stawek minimalnych przewidzianych w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci (Dz.U.2016, poz. 1667 1 1668) ponosi rowniez powdd i sa one platne w terminie siedmiu dni
od daty doreczenia wezwania do zaplaty. Za wierzytelno$¢ sporna nalezy uzna¢ sprawe, w ktérej zostal wniesiony przez
dluznika sprzeciw lub zarzuty od nakazu zaplaty, sprawa zostala przekazana do rozpoznania na zasadach ogdlnych
badz juz na etapie postepowania przedsadowego dluznik zakwestionowal zasadno$é roszczenia.

W § 8 pkt 2 umowy wskazano, ze w przypadku zakwestionowania przez dluznika zasadno$ci roszczenia na etapie
postepowania przedsadowego lub sporu sadowego, to jest wniesienia przez dtuznika sprzeciwu, zarzutéw od nakazu
zaplaty badz tez skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogdlnych powdd zobowiazany jest w terminie
siedmiu dni od otrzymania od zleceniodawcy wezwania do zaplaty — do wplacenia zaliczki w wysoko$ci 25%
uzgodnionego w umowie wynagrodzenia ustalonego w § 5 umowy. W § 8 pkt 3 przewidziano, ze wplacona zaliczka
ulega w przypadku wygrania sporu przed sadem rozliczeniu w ramach naleznego wynagrodzenia dla powoda,



po skutecznym wyegzekwowaniu od dluznika, a w przypadku przegrania sporu przed sadem przepada na rzecz
zleceniobiorcy na poczet poniesionych kosztow.

Dowod: § 5, § 6 pkt 41 § 8 pkt 21 3 umowy nr (...)
/ (...)/ (...) z 5.07.2017r. (k. 12 — 13 akt)

W zalgczniku nr 1 do umowy wymieniono faktury VAT z terminem zaplaty od 23 lutego 2017r. do 13 marca 2017r.
na laczna kwote 13.017,32 zh.

Dowod: zalgcznik nr 1 do umowy nr (...)

/ (...)/ (...) z5.07.2017r. (k. 16 akt)

Powdd udzielil (...) Sp. z 0.0. pelnomocnictwa do przeprowadzenia windykacji wobec dluznika.
Dowod: pelnomocnictwo szczegolne (k. 17 akt)

W dniu 20 lipca 2017r. (...) Sp. z 0.0. wezwal w imieniu powoda (...) Sp. z 0.0. do zaplaty w terminie trzech dni kwoty
13.364,31 zl stanowiacej kwote gléwna i odsetki i dodatkowo na podstawie art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych kwoty 2.299,59 zl stanowigcej prowizje za przeprowadzenie windykacji
w kwocie 1.952,60 zl oraz akcesoryjnie naliczone odsetki w kwocie 346,99 zl.

Dowod: wezwanie do zaplaty ostateczne z 20.07.2017r. (k. 18 akt),

potwierdzenie odbioru (k. 19 akt)

(...) Sp. z 0.0. w dniu 27 lipca 2017r. i 14 wrzeénia 2017r. wzywali pozwanego do zaplaty.
Dowod: maile do pozwanego z 27.07.2017r. I 14.09.2017r. (k. 66 -67 akt)

W dniu 24 pazdziernika 2017r. pracownik (...) Sp. z o0.0. przedstawil pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu J. G.
ustosunkowanie powoda do sprzeciwu.

Dowdd: pismo z 24.10.2017r. (k. 68 — 69 akt)

W dniu 22 marca 2018r. Sad Rejonowy w Lesznie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.881,24 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od wskazanych kwot i dat oraz zasadzil kwote
4.443,54 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Lesznie z 22.03.2018r. (k. 20 akt)

Mailem z dnia 3 kwietnia 2018r. pracownica (...) Sp. z 0.0. wobec wydanego przez Sad Rejonowy w Lesznie wyroku
ponownie wezwala pozwanego do zaplaty. Radca prawny J. G. poinformowal pracownika (...) Sp. z 0.0. 0 wniesionej
przez pozwanego apelacji.

Dowod: maile z 3.04.2018r. 1 7.05.2018r. (k. 70 — 71 akt)

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2018r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje (...) Sp. z 0.0. od wyroku Sadu
Rejonowego w Lesznie.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 30.08.2018r. (k. 21 akt)

W mailach z dnia 5, 6 1 14 wrzeénia 2018r. M. Era i pozwany uzgodnili dobrowolna splate nalezno$ci przez pozwanego.



Dowdd: maile z 5,6,14.09.2018r. (k.72 — 77 akt)

W dniu 14 wrze$nia 2018r. pozwany przelal na rachunek (...) Sp. z 0.0. kwote 9.589,79 zl, a w dniu 27 wrze$nia 2018r.
kwote 8.422,72 zk.

Dowdd: potwierdzenie przelewu z 14.09.2018r. i 27.09.2018r. (k. 23 - 24 akt)

W dniu 31 pazdziernika 2017r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec powoda fakture VAT nr (...) na kwote 5.028,42 zt z tytulu
windykacji (...) Sp. z 0.0. 13017,32 zl — kwota 488,15 zl netto (§8 pkt.2 umowy ZW/665/ (...)/17/ (...)/ (...)) i kwota
3600 zt — koszty obslugi prawnej, z terminem platnoSci 31 pazdziernika 2017r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 31.10.2017r. (k. 25 akt)

W dniu 19 wrze$nia 2018r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec powoda fakture VAT nr (...) na kwote 633,82 zt ( 515,30 z}
netto) z tytulu windykacji (...) Sp. z 0.0. 4.580,43 zl (75% wart. prowizji) umowa (...)/ (...)/ (...) z terminem platnosci
17 wrzeénia 2018r..

Dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 19.09.2018r. (k. 26 akt)

W dniu 28 wrzeénia 2018r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec powoda fakture VAT nr (...) na kwote 1.165,50 zl ( 947,56 z}
netto) z tytulu windykacji (...) Sp. z 0.0. 8.422,72 7l (75% wart. prowizji) umowa (...)/ (...)/ (...), z terminem platnosci
w dniu 27 wrzeénia 2018r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 28.09.2018r. (k. 27 akt)

W dniu 28 wrze$nia 2018r. (...) Sp. z 0.0. wystawil wobec powoda fakture VAT nr (...) na kwote 1,97 z} (1,60 zl netto)
z tytulu windykagcji (...) Sp. z 0.0. 14,17 z} (75% wart. prowizji) umowa (...)/ (...)/ (...), z terminem platnoséci w dniu
28 wrze$nia 2018r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 28.09.2018r. (k. 28 akt)

W dniu 19 listopada 2018r. powo6d oraz (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w O. zawarli Umowe
windykacji roszczen pienieznych nr ZW/665/ (...)/17, zgodnie z ktéra powdd, zwany zleceniodawca oswiadczyl,
ze przystuguja mu wzgledem dluznika - pozwanego niesporne i wymagalne wierzytelno$ci na kwote 1.088,68
z} przyslugujace powodowi zgodnie z art.10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8
marca 2013r. Powod zlecil zleceniobiorcy (...) Sp. z o.0. windykacje wymienionych niespornych i wymagalnych
wierzytelno$ci pienieznych a zleceniobiorca zlecenie przyjal. W ramach umowy powo6d upowaznil zleceniobiorce do
dokonywania w jego imieniu wezwan do zaplaty, prowadzenia negocjacji z dtuznikiem zmierzajacych do polubownego
zalatwienia sprawy, w tym do zawarcia z dluznikiem stosownej ugody odraczajgcej termin platnosci dtugu lub
rozkladajacej splate wierzytelnoSci na raty, a takze do przeprowadzenia postepowania sagdowego przed sadem I i
IT instancji oraz postepowania egzekucyjnego. Powdd upowaznit zleceniobiorce do przyjmowania na swoj rachunek
bankowy, badZz do jego kasy $rodkéw pienieznych bedacych przedmiotem umowy windykacyjnej. W tym celu
powod udzielil zleceniobiorcy pelnomocnictwa upowazniajacego do dokonywania czynnoéci windykacyjnych w
drodze polubownej oraz pelnomocnictwa procesowego dla wskazanej przez zleceniobiorce kancelarii adwokackiej
lub radcowskiej, ktéra zostanie wybrana na dalszym etapie postepowania windykacyjnego. W umowie wskazano
rodzaj czynno$ci windykacyjnych podejmowanych przez zleceniobiorce i zastrzezono, ze ich kolejno$c¢ i wybor zalezy
od niego. Za przeprowadzenie czynnoéci windykacyjnych wierzytelno$ci objetych umowa zleceniobiorcy przystuguje
wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 1% naleznoSci gtownej, powiekszone o podatek VAT

Dowdd: umowa windykacji roszczen pienieznych nr ZW/665/ (...)/17 z

19.11.2018r. (k. 6 - 10 akt)



Pismem z dnia 5 grudnia 2018r. (..) Sp. z o0.0. wezwal pozwanego w imieniu powoda, zgodnie z art. 10
ustawy z dnia 8.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych do zaplaty kwoty 1.088,68 z} tytulem
kosztow poniesionych przez jego klienta w wyniku przeprowadzonego postepowania windykacyjnego pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowdd: pismo (...) Sp. z 0.0. do pozwanego z 5.12.2018r. z dowodem

doreczenia (k. 29 — 30 akt)

Wezwanie do zaplaty kwoty 1088,68 zl wyslano do pozwanego réwniez droga mailowa w dniu 6 grudnia 2018r.
Dowdd: mail z 6.12.2018r. (k. 31 akt)

Pismem z dnia 14 grudnia 2018r. pozwany zwrdcil sie do (...) Sp. z 0.0. o podanie podstawy prawnej wysuwanego
zadania oraz wskazal, Ze nigdy nie otrzymat faktur wymienionych w zestawieniu.

Dowdd: pismo pozwanego z 14.12.2018r. (k. 32 akt)

W pi$mie z dnia 9 stycznia 2019r. (...) Sp. z 0.0. wyjasnil pozwanemu, ze powdd w wyniku umowy windykacji roszczen
pienieznych i przeprowadzonego postepowania windykacyjnego poniost koszty prowizji windykacyjnej w kwocie netto
1952,60 z}, ktora to kwota zostal pomniejszona o tzw. stalg rekompensate uwzgledniong w wyroku w wysokosci 863,92
z1. Wobec tego do zaplaty tytulem kosztow prowizji windykacyjnej pozostala kwota 1.088,68 zt. Do pisma zalaczono
kserokopie faktur wystawionych wobec powoda.

Dowod: pismo z dnia 9.01.2019r.(k. 33 — 34 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.
Sad zwazyl co nastepuje:

Strony postepowania w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarty

umowe lub umowy cywilnoprawne, na podstawie ktérych powodowi przyslugiwaly roszczenia o zaplate kwot
pienieznych, w tacznej wysokosci 13.017,32 zt wymagalne w lutym i marcu 2017r.

W wyniku zawartej w dniu 5 lipca 2017r. przez powoda z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w O. umowy
windykacji roszczen pienieznych i prowadzonym na jej podstawie postepowaniem windykacyjnym, Sad Rejonowy
w Lesznie wydal wyrok z 22 marca 2018r. uwzgledniajacy w caloéci roszczenia powoda wobec pozwanego, w tym
kwote 863,92 stanowigca rownowarto$¢ pieciu rekompensat za koszty odzyskiwania wierzytelnoéci po 40 €, co wynika
z pisma (...) Sp. z 0.0. do pozwanego z dnia 9 stycznia 2019r. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 30
sierpnia 2018r. oddalil apelacje pozwanego i orzeczenie Sadu Rejonowego stalo sie prawomocne. W wyniku uzgodnien
pracownikéw (...) Sp. z 0.0. z pozwanym, pozwany dobrowolnie uiScit kwoty wynikajace z powotanych wyrokow,
unikajac egzekucji komorniczej.

W umowie powoda z (...) Sp. z0.0. z 5 lipca 2017r. o §wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z art. 750 kodeksu cywilnego
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu uzgodniono w § 5, ze za przeprowadzenie czynno$ci windykacyjnych
wierzytelno$ci objetych umowa zleceniobiorcy przystuguje procentowe wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 15 %
nalezno$ci glownej, powiekszone o podatek VAT oraz ustawowe lub umowne odsetki naliczone od naleznosci glowne;j.
W oparciu o postanowienia umowy (...) Sp. z 0.0. wystawila w dniu 31 pazdziernika 2017r. wobec powoda fakture nr
(...) na kwote 488,15 zl netto stanowigca 25% wynagrodzenia prowizyjnego i kwote 3.600 z} netto z tytulu kosztow
obstugi prawnej, lacznie kwote 5.028,42 zL. Kwote te mial obowiazek uiéci¢ powdd w terminie do 31 pazdziernika
2017r. Po wydaniu przez Sad Okregowy w Poznaniu wyroku oddalajacego apelacje pozwanego, pozwany w dniach 14
i 27 wrze$nia 2018r. pozwany przelal na rachunek bankowy M. Era laczna kwote 18.012,51 zt. W Wyniku dokonanych



przelewow M. Era wystawila wobec powoda faktury VAT z 19 i 29 wrzeénia 2018r. z tytulu 75% prowizji (wynoszacej
15% od wplaconych kwot).

Dokonane przez M. Era rozliczenia i faktury wystawione wobec powoda znalazly wiec oparcie w umowie z dnia 5 lipca
2017r. P. z faktur byl zobowigzany uregulowa¢ na rachunek (...) Sp. z 0.0., a pozostale nalezno$ci wynikajace z faktur
mogly zostac pobrane z kwot uiszczonych przez pozwanego, przed przekazaniem ich na rachunek powoda, na ktérego
rzecz prowadzono postepowanie windykacyjne.

W dniu 19 listopada 2018r. powdd i (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia zawarly kolejng umowe windykacji
roszczen pienieznych, ktérej przedmiotem byta windykacja kwoty 1.088,68 zl stanowigca cze$é prowizji (...) Spolka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w O., niezaspokojonej wptacona w wyniku orzeczenia Sadu Rejonowego w Lesznie
kwota 863,92 zl stanowigca sume pieciu rekompensat stanowiacych réwnowarto$¢ kwot po 40 €. W umowie
wskazano, ze kwota ta jest nalezna powodowi wzgledem pozwanego zgodnie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013r.

W art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. 2019 r.
poz. 118) w pierwotnym brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2020r.. wskazano, ze wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przysluguje od dluznika, bez wezwania,
rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigce, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.

W ust. 2 powolanego przepisu wskazano, ze oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje rowniez
zwrot, w uzasadnionej wysokoSci, poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te kwote.

Sad Najwyzszy — Izba Cywilna w dniu 12 grudnia 2019r podjal uchwale IIT CZP 48/19, w ktorej wskazal, ze celowe
koszty windykacji przewyzszajace rownowarto$¢ kwoty 40 euro wchodza w sklad kosztéw odzyskania naleznosci, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (t.j.
Dz.U. 2019 r. poz. 118) w pierwotnym brzmieniu (Biul. SN 2019 nr 11-12, E. (...) nr 6, str. 60, OSNC 2020 nr 9, poz.
69, (...) 2020 nr 1-2, str. 156, L.)

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze przepis art. 10 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdéznieniom
w transakcjach handlowych przewiduje dwa rodzaje roszczen, a mianowicie roszczenie o zryczaltowang kwote
rekompensaty odzyskiwania nalezno$ci (art. 10 ust. 1) oraz roszczenie o zwrot ,,poniesionych kosztow odzyskiwania
naleznoS$ci przewyzszajacych te kwote”. Art. 10 ust. 2 nalezy wykladaé z uwzglednieniem kontekstu regulacyjnego
uksztaltowanego na poziomie unijnym. Powolany przepis stanowi bowiem konsekwencje transpozycji do polskiego
porzadku prawnego rozwigzan wynikajacych z art. 6 ust. 3 dyrektywy (...) (Dz.Urz. UE L 48 z 23 lutego 2011r1.,5.1— 10,
dalej: ,dyrektywanr (...)”). Na poziomie regulacji unijnej przewiduje sie, ze zwrot wierzycielowi kosztow odzyskiwania
nalezno$ci przewyzszajacych ryczaltowa kwote 40 EURO powinno nastepowaé w rozsadnej wysoko$ci. Odwolanie
w tresci art. 6 ust. 3 dyrektywy stanowi przy tym merytoryczne nawigzanie do wyrazonego w motywie 19 i 20 jej
preambuly wyjSciowego zalozenia prawodawcy unijnego, ze stanowione na mocy dyrektywy w krajowych porzadkach
prawnych rozwigzania dotyczace odzyskiwania przez wierzyciela kosztow zwigzanych z wystgpieniem zaleglosci w
platnos$ciach za transakcje handlowe powinny opieraé sie na uczciwej rekompensacie.

Wobec przyjmowanego w dyrektywie zalozenia o uczciwos$ci rekompensaty dla wierzyciela i jej konkretyzacji w art.
6 ust. 3 dyrektywy nr (...) poprzez wskazanie, iz rekompensata ma mieé rozsadny charakter nalezy przyjmowac, ze
roéwniez regulacje krajowe stanowione na skutek jej transpozycji powinny realizowaé powyzsze dazenia. Uznanie, ze
w pierwotnym brzmieniu art. 10 ust. 2 nie zawieral Zadnego merytorycznego ograniczenia co do kompensowania
poniesionych przez wierzyciela kosztéw odzyskiwania naleznoS$ci pozostawaloby w sprzecznosci z prawem unijnym.
Brak odniesienia w tresci tego przepisu do rozsadnej rekompensaty pozwala na przerzucanie na dtuznika wszelkich
kosztow zwiazanych z dochodzeniem naleznosci, w tym réwniez kosztéow niecelowych lub zawyzonych. Takie
rozwiazanie nie spelnia wymogu uczciwej rekompensaty wymaganej przez motyw 19 i 20 dyrektywy (...). W zwiazku z



powyzszym dla zapewnienia spdjnoéci miedzy regulacja unijng a regulacjg krajowa art. 10 ust. 2 ustawy w pierwotnym
brzmieniu nalezy wykladaé z uwzglednieniem art. 6 ust. 3 oraz motywow 19 i 20 preambuly dyrektywy (...). Wymaga
to uznania, ze rowniez w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 r. zwrotowi wierzycielowi podlegaly (wylacznie) koszty
odzyskiwania nalezno$ci w uzasadnionej wysoko$ci. Takiej wykladni nie sprzeciwia sie odwolanie do art. 12 ust. 3
dyrektywy (...). Przepis ten bowiem nalezy odczytywaé z uwzglednieniem celow okre$lonych przez motyw 19 i 20
preambuly dyrektywy. Zatem panstwa czlonkowskie w zakresie przyznanej im przez ten przepis swobody regulacyjnej
co do zwiekszenia preferencji na rzecz interesu wierzycieli nie sa wladne do wprowadzenia w krajowych porzadkach
prawnych rozwigzan shuzacych rekompensowaniu kosztow wierzycieli w sposéb nieuczciwy.

Sad podziela argumentacje pelnomocnika pozwanego, zawarta w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Znajduje ona
odzwierciedlenie z powolang uchwalg Sadu Najwyzszego. W niniejszej sprawie pozwany wdal sie w spor z
powodem, co bylo przyczyna braku zaplaty nalezno$ci powoda. W wyniku rozstrzygniecia procesu sadowego pozwany
zostal zobowigzany nie tylko do zaspokojenia roszczen powoda, naleznych odsetek za op6znienie w transakcjach
handlowych, kosztéw postepowania, w tym kosztéw profesjonalnego pelnomocnika powoda, ale réwniez do zaplaty
rownowartoSci pieciu rekompensat za koszty odzyskiwania nalezno$ci, stanowigcych

rownowarto$é kwoty 40 euro, zgodnie z art. 10 ust. 1 powolanej ustawy. Zdaniem sadu uiszczona przez pozwanego
kwota w wysokosci 863,92 zl rekompensuje koszty czynnosci, ktére zostaly poniesione przez (...) Sp. z 0.0. w
toku postepowania windykacyjnego. Sprowadzily sie one bowiem do wyslania droga mailowg wezwan do zaplaty do
pozwanego i informowania ta sama droga pelnomocnik powoda o stanowisku powoda w toku procesu. Powod nie
udowodnit aby ponibst koszty przekraczajace stala rekompensate przewidziang w art. 10 ust. 1 ustawy. Pozwany uznal
w toku niniejszego procesu rowniez rownowarto$¢ 40 euro stanowigcg kwote 171,98 zl, nie zaskarzajac co do niej
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W pozostatym zakresie Sad podzielit stanowisko pozwanego o nienaleznos$ci roszczenia powoda.

Z uwagi na powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na
podstawie art. 100 zd.2 k.p.c., zgodnie z ktorym sad
moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko
co do nieznacznej czeSci swego zadania, obciazajac
powoda w calo$ci poniesionymi przez niego kosztami
postepowania.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$




