Sygnatura akt: V GC 1313/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w J.

przeciwko R. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda (...) Spdlki Akcyjnej w J. kwote 21 068,67 zt (dwadzie$cia jeden tysiecy
szeécdziesiat osiem zlotych 67/100 ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwot:

-7 368,19 zt od dnia 25 pazdziernika 2018r do dnia zaplaty,
-7 368,19 zt od dnia 30 pazdziernika 2018r do dnia zaplaty,
- 590,40 zt od dnia 30 pazdziernika 2018r do dnia zaplaty

- 5741,89 zt od dnia 26 listopada 2018r do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1054 zl (tysiac piecdziesiat cztery zlote ) tytulem zwrotu kosztow
sadowych oraz kwote 3617 zt (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 1313/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoltka Akeyjna w J. pozwem z dnia 11 marca 2019r. wniost o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym od pozwanego R. K. kwoty 7.368,19 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych
od dnia 25 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty, kwoty 7.368,19 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
transakcjach handlowych od dnia 30 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty, kwoty 590,40 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 30 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty i kwoty 5.741,89 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 26 listopada 2018r. do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany prowadzgc dzialalnoé¢ gospodarcza jako Firma Handlowo — Uslugowa (...)
zakupil u powoda towar na podstawie faktur VAT o nr (...) z dnia 24.09.2018r., (...) z dnia 28.09.2018r., (...) z
28.09.2018r. i (...) z dnia 24.10.2018r. Pozwany potwierdzil odbiér towaru na protokotach zaladowania o nr (...),



(...)oraz (...). W zwiazku z nieuregulowaniem zobowiazania pozwany zostal wezwany pismem z dnia 12 lutego 2019r.,
nadanym listem poleconym do zaplaty roszczenia dochodzonego pozwem.

Do pozwu zalaczono uwierzytelnione odpisy faktur VAT bez podpisu odbiorcy, zaméwienia klienta i wezwanie do
zaplaty.

Zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2019r. Sad skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu upominawczym i w
dniu 27 czerwca 2019r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominaweczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Nakaz zaplaty stracit moc w wyniku wniesienia przez pozwanego reprezentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty. Sprzeciw zostal wniesiony co do caloéci nakazu.
Pozwany wnibsl o oddalenie powbddztwa w caloéci. Razem ze sprzeciwem pelnomocnik pozwanego wnibst pozew
wzajemny, w ktoérym wniost o zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) kwoty 60.430,69 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 54.400 zl od dnia 24 stycznia 2019r. i od kwoty 6.030,69 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost,
ze powodztwo jest niezasadne. Pozwany nie zaprzeczyl, ze dokonal zakupu towaréw wyszczegoélnionych w fakturach
VAT zalaczonych do pozwu. Dalsza cze$¢ uzasadnienia sprzeciwu stanowi uzasadnienie pozwu wzajemnego. Do pisma
zalaczono faktury VAT wystawione przez powoda wobec pozwanego z tytulu sprzedazy towaréw w dniu 7 czerwca
2017r., reklamacje dotyczace zakupionej papy, certyfikaty dotyczace zakupionego towaru, reklamacje W. M. wobec
powoda z tytulu remontu dachu, faktury VAT z tytulu zakupu papy przez pozwanego od (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W..

Zarzadzeniem z dnia 12 wrzeénia 2019r. przewodniczgca na podstawie art. 130° § 1 k.p.c. zwrdcila pelnomocnikowi
pozwanego pozew wzajemny albowiem optata sadowa od pozwu wzajemnego w kwocie 3.022 z} nie zostala uiszczona
razem ze sprzeciwem zawierajagcym pozew wzajemny. Zarzadzenie o zwrocie pozwu wzajemnego zostalo doreczone
pelnomocnikowi pozwanego (powoda wzajemnego) w dniu 9 pazdziernika2o19r. Pelnomocnik pozwanego nie uiScit
oplaty sadowej w termie siedmiu dni od doreczenia zarzadzenia ani nie wniost zazalenia na zarzadzenie.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze pozwany nie
wskazatl jakie zarzuty dotycza transakcji zakupu papy na podstawie faktur zalaczonych do pozwu. W dalszej czeSci
pisma odnibst sie do pozwu wzajemnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 wrzeénia 2018r. przedstawiciel Firmy Handlowo — Ustugowej (...) w N. potwierdzil odbiér 192 m” plyty E.
(...) gr.15 jednostronnie laminowanej oraz palet euro.

Dowod: Dyspozycja/Protoko? (...) nr (...) z 21.09.2018r. (k.11
akt)

W dniu 24 wrze$nia 2018r. powod wystawil wobec pozwanego prowadzacego Firme Handlowo Ustlugowa (...) w N.

fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy plyty E. (...) gr.15 laminowanej jednostronnie w iloéci 192 m® za laczng kwote
7.368,19 zl, platna w terminie 30 dni, do dnia 24 pazdziernika 2018r. Fakture wystawiono na podstawie protokotu
zaladowania nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2018r.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) (k. 6 akt)

W dniu 28 wrzeénia 2018r. przedstawiciel Firmy Handlowo — Ustugowej (...) w N. potwierdzil odbiér 192 m® plyty
E. (...) gr.15 jednostronnie laminowanej oraz 24 palet pelnych.

Dowdd: Dyspozycja/Protokét (...) nr (...) z 28.09.2018r.



(k.12 akt)

W dniu 28 wrzeénia 2018r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy plyty E. (...)

gr.15 laminowanej jednostronnie w iloéci 192 m® za l3czng kwote 7.368,19 z1, platng w terminie 30 dni, do dnia 28
pazdziernika 2018r. Fakture wystawiono na podstawie protokotu zaladowania nr (...) z dnia 26 wrzesnia 2018r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 7 akt)

W dniu 28 wrzesnia 2018r. powdd wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy palet
przemystowych w ilo$ci 24 sztuk za tgczng kwote 590,40 zl, platna w terminie 30 dni, do dnia 28 pazdziernika 2018r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 8 akt)

W dniu 6 kwietnia 2018r. powod wystawil dokument potwierdzajacy zaladunek pieciu palet z papa (...) stalowa
modyfikowana w iloSci pieciu palet. Odbidér towaru zostal potwierdzony przez przedstawiciela Firmy Handlowo
Uslugowej (...) w N..

Dowod: Dyspozycja/Protokoél Zaladowania z 6.04.2018r.

W dniu 24 pazdziernika 2018r. pow6d wystawil wobec pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy papy (...)
stalowa modyfikowana na laczng kwote 5.741,89 zl, ptatng w terminie 30 dni, do dnia 23 listopada 2018r.

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 51 9 akt)

W dniu 12 lutego 2019r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci wynikajacej z czterech
wymienionych faktur VAT w terminie pieciu dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego

Dowdd: wezwanie pozwanego do zaplaty z dnia 12.02.2019r. z dowodem

nadania (k. 13 — 14 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.
Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy przez ktbéra sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene (art. 535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe potwierdzilo zawarcie i wykonanie umowy, na podstawie ktorej powod wystawil
przedmiotowe faktury. Powdd spelil obowiazki wynikajace z umowy sprzedazy. Pozwany towar odebral.
Obowiazkiem pozwanego byla wiec zaplata za niego ceny. Pozwany nie dochowal terminu platnosci wynikajacego z
faktur VAT na podstawie ktorych dokonat zakupu.

Powddztwo podlegalo wiec uwzglednieniu w catoSci.

Uwzglednieniu podlegalo rowniez zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia wymagalno$ci faktur.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia 10 maja 2016r. Dz.U. z
2016r. poz.684) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny
— wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnos$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione nastepujace warunki:



1) wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.

Przestanka naliczania odsetek ustawowych za op6znienie jest popadniecie dluznika w stan opo6Znienia. Przepis ten
reguluje zasady naliczania odsetek za op6Znienie w stosunku do zobowiazan wynikajacych z transakcji handlowych,
w ktorych termin zaplaty oznaczono w umowie. Podstawy do naliczania odsetek za op6znienie nalezy doszukiwac sie
w tresci art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli bowiem dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c., zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy i obciazono nimi w caloSci przegrywajacego spor pozwanego.

Na koszty, ktorych zwrot nalezy sie powodowi od pozwanego zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.054 z}
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w kwocie 3.600 zl w oparciu o § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada
20157. poz. 1804) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$



