Sygnatura akt: V GC 870/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 04 czerwca 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 04 czerwca 2020r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: R. C.

przeciwko: Towarzystwa (...) z siedzibga w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...)
z siedziba w W. na rzecz powoda R. C. kwote 4.072,04 zt (cztery tysiace siedemdziesiat dwa zlote 04/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 21.01.2019r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...)
z siedziba w W. na rzecz powoda R. C. kwote 1.317,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 917,00 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego w Kaliszu kwote 34,23 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Sygn. akt VGC 870/19

UZASADNIENIE

W dniu 06 marca 2019 r. (data wplywu) powo6d R. C. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapit
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. z pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym kwoty 2.270,32
zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 21 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o
zasadzenie od pozwanego ubezpieczyciela na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych

i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Zze w dniu 20 grudnia 2018 r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej ulegt
uszkodzeniu samochdd marki V. (...)

o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$¢ P. W.. Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéow mechanicznych (OC) u pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany
przyjal odpowiedzialno$¢ za powstala szkode. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zakwalifikowat ja
jako czeSciowa, a nastepnie przyznal i wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzony pojazd w wysokosci
2.993,76 zl brutto. Powo6d podniosl, ze w drodze umowy cesji z dnia 18 stycznia 2019 r. nabyl wierzytelno$c¢ skltadajaca



sie z czeSci odszkodowania ponad kwote przyznana i wyplacona poszkodowanemu. Wskazal, ze odszkodowanie
wyplacone przez ubezpieczyciela zostalo zanizone, gdyz winno wynosié 4.704,27 zl netto.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 marca 2018 r. wydanym
w sprawie sygn. akt V GNc 1405/19 Starszy Referendarz Sadowy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 06 maja 2019 r. (data wplywu) zlozyl sprzeciw,

w ktorym wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz

z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze przyjela odpowiedzialno$¢ za szkode powstalg w pojezdzie marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiagcym wlasnoéé P. W., a po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
przyznala i wyplacila mu odszkodowanie w lacznej kwocie 2.993,76 zl brutto. Wskazala, ze $wiadczenie zostalo
ustalone z uwzglednieniem wieku i stanu technicznego uszkodzonego samochodu. Pozwany podkredlil, ze w
tresci sporzadzonej przez niego kalkulacji zamiescil informacje, ze jezeli poszkodowany bedzie zainteresowany
zorganizowaniem naprawy w oparciu o kwote okreslong w kosztorysie, moze sie z nim skontaktowaé. Podnidsl, ze
podal rowniez nazwe podmiotu i dane do kontaktu, z czego poszkodowany nie skorzystal.

W pismie procesowym z dnia 24 lutego 2010 r. (data wplywu) powdd rozszerzyl Zadanie pozwu w ten sposdb, ze wniodst
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 4.072,04 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
21 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty. W odpowiedzi z dnia 06 kwietnia 2020 r. (data wplywu) pozwany wniost

o oddalenie pow6dztwa w caloSci, robwniez w zakresie rozszerzonego zadania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod R. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. w oparciu o wpis do (...). Za§ pozwany
ubezpieczyciel Towarzystwo (...) z siedziba w W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

(fakt bezsporny).

Dnia 20 grudnia 2018 r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej ulegl uszkodzeniu samoch6d marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasno$c P. W.. Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl z tytutu obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych (OC) u pozwanego.

(fakty bezsporne).
Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 20 stycznia 2019 r. i zarejestrowana pod numerem (...).
(fakty bezsporne).

Pozwany ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialnoéé za skutki zdarzenia z dnia 20 grudnia 2018 r. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego stwierdzil w pojezdzie szkode czeSciowg. Koszty naprawy samochodu okreélil na kwote
2.993,76 zt brutto. W tresci kalkulacji pozwany zamie$cil informacje o mozliwo$ciach zakupu czesci wskazanych

w kosztorysie u (...)E. oraz (...). Podal ich adresy mailowe oraz numery telefonu.

(fakty bezsporne, a nadto kosztorys naprawy k. 8-11 (37-40), zdjecia pojazdu plyta CD k. 40v).

Decyzja z dnia 10 stycznia 2019 r. pozwany przyznal i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzony pojazd
w wysokoSci 2.993,76 zl.



(fakty bezsporne, nadto: decyzja k. 35-36).

W kalkulacji naprawy z dnia 17 stycznia 2019 r. sporzadzonej na zlecenie powoda koszt naprawy uszkodzonego pojazdu
zostat ustalony na kwote 5.786,25 zl brutto.

(dowdd: kosztorys k. 13-14).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 18 stycznia 2019 r. poszkodowany P. W. przeni6st na powoda
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec strony pozwanej, a wynikajaca z uszkodzenia jego samochodu marki V. (...)

o numerze rejestracyjnym (...) wskutek kolizji komunikacyjnej z dnia 20 grudnia

2018 r. nr szkody (...). Umowe podpisali powdd i poszkodowany.

(dowod: fakty bezsporne, a nadto umowa przelewu wierzytelnoéci k. 12).

W wyniku zdarzenia z dnia 20 grudnia 2018 r. zostal uszkodzony samochdd marki V. (...) M. o numerze rejestracyjnym
(...), rok produkeji 2007, o pojemnosci silnika 2460 cm?® i przebiegu 304.701 km. Jego pierwsza rejestracja miala
miejsce dniu 10 kwietnia 2007 r.

Do wyliczenia kosztu naprawy pojazdu biegly sadowy uzyl systemu A., bazujacego na technologii naprawy i cenach
czesci zgodnych z danymi producenta pojazdu. Sporzadzil kalkulacje na podstawie dokumentacji zawartej w aktach
sprawy, wg cennika

z miesigca powstania szkody, tj. grudnia 2018 r. Poziom wyposazenia fabrycznego pojazdu biegly ustalil na podstawie
systemu (...).

Na potrzeby wyliczenia kosztoéw naprawy przedmiotowego pojazdu biegly sporzadzit trzy kosztorysy.

W zal. 1 biegly przy okreslaniu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przyjal ceny nowych czeéci zamiennych
wg cen producenta marki V. z grupy O bez amortyzacji oraz stawki roboczogodziny naprawy stosowane przez
nieautoryzowane zaklady specjalistyczne trudnigce sie naprawami samochodéw powypadkowych z lokalnego terenu,
ktére wynosza 100,00 zl netto za roboczogodzine pracy blacharza i mechanika oraz lakiernika. W tej wersji koszt
naprawy samochodu wyniést 7.065,80 z} brutto.

W zal. 2 biegly przy okreSlaniu kosztéw naprawy uszkodzonego auta przyjat ceny nowych czesci zamiennych wg cen
producenta marki V. oraz czeSci alternatywne o jako$ci identycznej do oryginalnych z grupy (...) bez amortyzacji,
przy stawkach roboczogodziny naprawy stosowanych przez nieautoryzowane zaklady specjalistyczne trudniace sie
naprawami samochod6w powypadkowych z lokalnego terenu, ktére wynosza 100,00 zl netto za roboczogodzine pracy
blacharza i mechanika oraz lakiernika. Koszt naprawy samochodu wyni6st w tym wariancie 6.759,87 zl brutto.

W zal. 3 biegly przy okreslaniu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przyjal ceny nowych czesci zamiennych wg
cen producenta marki V. i czedci alternatywne

o jako$ci poréwnywalnej do oryginalnych z grupy P i jej pochodnych bez amortyzacji przy zastosowaniu stawek
roboczogodziny naprawy stosowanych przez nieautoryzowane zaklady specjalistyczne trudniace sie naprawami
samochodow powypadkowych z lokalnego terenu, ktére wynosza 100,00 zl netto za roboczogodzine pracy blacharza
i mechanika oraz lakiernika. W tej wersji koszt naprawy samochodu wyniost w tym wariancie 4.510,55 zt brutto.

Tylko naprawa wykonana w oparciu o cze$ci oryginalne z grupy O pozwala na pelne przywrocenie pojazdu do stanu
technicznego sprzed kolizji, a do tego tylko ona jest zgodna z technologia naprawy wskazang przez producenta pojazdu.

Naprawa przy uzyciu czeéci Q optymalizuje koszt naprawy pojazdu w taki sposob, ze
w miejsce uszkodzonych oryginalnych czeéci zostaja zamontowane czeéci o jako$ci identycznej, jednak nieposiadajacej
znakow producenta pojazdu, a jedynie znak producenta czeéci. CzeSci zamienne alternatywne z grupy P i jej pochodne



odbiegaja jakoScia, trwalo$cia oraz estetyka wykonania od czesciz grupy O1i(...). Dlatego nie gwarantuja przywrdcenia
pojazdu do stanu, jaki posiadal przed powstaniem szkody.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i wyceny pojazdéw oraz jakoSci
i kosztéw napraw powypadkowych k. 91-120, opinia uzupelniajaca k. 143-146).

Z dokumentéw przedlozonych do akt nie wynika, by w uszkodzonym pojezdzie byly zamontowane czesci
nieoryginalne.

(fakt bezsporny).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowod6ow: dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy oraz pisemne;j opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow oraz jakoéci i kosztéw napraw powypadkowych mgr M. S..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono w toku procesu. Ich autentyczno$c oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzita jego watpliwosci, ani nie byla kwestionowana przez strony (art.
230 kpc).

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sagdowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomoSci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ zrédlem materiatu faktycznego sprawy ani stanowié¢ podstawy
ustalenia okolicznoéci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 23381 kpe, lecz co odroznia ja pod tym wzgledem, to szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej
stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych

W niej ocen, a takze zgodnos$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN

z dnia 07 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej.

Po doreczeniu odpisu opinii pelnomocnik pozwanego zakwestionowal ja wskazujac na jej hipotetyczny charakter.
Wskazal, ze biegly nie wykonal ogledzin pojazdu i nie uwzglednil rzeczywistych kosztéw jego naprawy poniesionych
przez poszkodowanego, ani nie wzigl pod uwage wieku ani stanu technicznego uszkodzonego samochodu. Wskazal,
ze na etapie likwidacji szkody nie zostala mu przedlozona ksigzka gwarancyjna, ani inny dokument przedstawiajacy
historie pojazdu. Brak tez potwierdzenia, ze zamontowane

w pojezdzie czeéci sa oryginalne. Nadto strona pozwana podniosla, ze biegly nie wskazal podstawy, na jakiej
przyjal stawke za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych, ani konkretnych warsztatow, na ktérych opart swoje
twierdzenia. Pozwany wnidst o zlecenie bieglemu sporzadzenie opinii uzupelniajacej w przedmiocie jego zastrzezen,
ktore winna by¢ poprzedzona ogledzinami uszkodzonego samochodu oraz uwzglednia¢ jego rzeczywiste koszty

naprawy.

Pelnomocnik powoda nie kwestionowal opinii bieglego, nie wniést o sporzadzenie opinii uzupelniajacej ani wezwanie
bieglego na rozprawe w celu zlozenia ustnych wyjasnien do opinii pisemne;j.

Na rozprawie w dniu 04 czerwca 2020 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego albowiem okolicznosSci podniesione w zastrzezeniach do opinii glownej nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W szczegdlnosci biegly nie ma obowiazku wskazywania konkretnych warsztatow dla podania podstaw przyjetych
kosztéw naprawy. Do ich ustalenia opiera sie na wiadomosciach specjalnych, ktérych posiadanie jest powodem
dopuszczenia dowodu z jego opinii. Nadto Sad uznal, iz wykonanie ogledzin jest niecelowe z uwagi na znaczny uplyw
czasu od zdarzenia i mozliwo$¢ zaistnienia pdzniejszych zmian w samochodzie spowodowanych jego eksploatacja.



Pelnomocnik pozwanego nie zlozyl w tym zakresie zastrzezen w trybie art. 162 kpc.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad podzielil opinie bieglego sadowego

z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdéw oraz jakosci i kosztow napraw powypadkowych mgr M. S.. W
ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna

ilogiczna, a nadto zostala sporzadzona fachowo i rzetelnie. Wnioski wywiedzione w opinii sa nalezycie uzasadnione
i wolne od bledéw logicznych oraz wewnetrznych sprzecznosci, co $wiadczy o duzym doswiadczeniu zawodowym i
rzetelnej wiedzy fachowej bieglego. Biegly w sposéb wyczerpujacy ustalil rodzaj i zakres uszkodzen przedmiotowego
pojazdu i okreslil koszty jego naprawy w trzech wariantach, przy zastosowaniu czeéci O, (...)i P oraz roboczogodziny
prac naprawczych w wysoko$ci 100,00 z} netto.

Na rozprawie w dniu 04 czerwca 2020 r. Sad pominal wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka P. W. na okoliczno$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu oraz faktycznie przez niego poniesionych
kosztow naprawy, gdyz zgodnie z dyspozycja art. 20786 kpc byl on spézniony. Wnioskowany Swiadek jest osoba
poszkodowang na skutek kolizji komunikacyjnej z dnia 20 grudnia

2018 r., zatem pozwany ubezpieczyciel mial o nim wiedze od poczatku procesu. Wraz

z odpisem nakazu zaplaty pozwany otrzymal pouczenie, ze w sprzeciwie winien przedstawi¢ zarzuty, ktére pod
rygorem ich utraty nalezy zglosic przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okolicznosci faktyczne i dowody na
ich poparcie. Pouczono go rowniez, ze Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci (art. 50381 kpc). Pozwany nie wykazal
przestanek warunkujacych dopuszczenie spéznionego dowodu. Nadto okolicznosci, na ktére dowod z zeznan §wiadka
mial by¢ przeprowadzony nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Strona pozwana nie zlozyla zastrzezen w trybie art. 162 kpc w zakresie pominietego wniosku dowodowego.

Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania naleznego powodowi Sad pominal przedlozong przez niego opinie prywatna,
opracowang na jego zlecenie, gdyz zgodnie

z ugruntowanym orzecznictwem stanowi ona jedynie umotywowane stanowisko strony (tak wyrok SN z dnia 09 maja
2007 r., wyrok SA w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2011 r., I ACa 133/11).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzit od pozwanego doplaty do odszkodowania za szkode w pojezdzie marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$c P. W..

W myél art. 822 ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 kc).

Zgodnie z tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 473) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie z trescia art. 36 ust. 1 zd. 1 cytowanej wyzej ustawy odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Natomiast w my$l art. 43682 ke w razie
zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody posiadacze tych pojazdow



moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogoélnych, tj. na zasadzie winy. Wynika
z tego, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do odszkodowania jezeli zachowanie posiadacza pojazdu wyrzadzajacego
szkode bylo zawinione.

Miedzy stronami bezsporna byta kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela za szkode wyrzadzong przez
sprawce posiadajacego u niego ubezpieczenie

w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej oraz obowiazek jej naprawienia. Pozwany uznal roszczenie poszkodowanego
co do zasady. Sporna natomiast byta wysoko$¢ szkody, a co za tym idzie wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego mu
od pozwanego, za$ na skutek umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 18 stycznia 2018 r. przystugujacego powodowi
(art. 509 ke i n.), czego strona pozwana nie kwestionowala.

W przedmiotowej sprawie na skutek zdarzenia z dnia 20 grudnia 2018 r. w pojezdzie stanowigcym wlasno§é
poszkodowanego wystapila szkoda cze$ciowa.

Przez szkode w rozumieniu art. 36182 ke nalezy rozumieé réznice miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie.
Odszkodowanie winno zrekompensowaé w calo$ci poniesiona przez poszkodowanego szkode. Odpowiedzialno$cig
ubezpieczyciela co do zasady rzadza reguly dotyczgce odpowiedzialno$ci odszkodowawczej posiadacza pojazdu lub
kierujacego pojazdem, w tym ogblne przepisy o wynagrodzeniu szkody (zwlaszcza art. 361 - 363 kc), z ta istotna
roéznica, ze w ramach odpowiedzialnosci

z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wylacznym sposobem
naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne.

W cytowanych przepisach nie istniejg w zadnej mierze ograniczenia praw poszkodowanego do zadania ustalenia
odszkodowania z uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych.

Odszkodowanie pieniezne ma pelni¢ taka sama funkcje, jak przywrdcenie do stanu poprzedniego, a jego wysoko$é
powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, niezbedne dla przywrédcenia stanu
poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly

z konieczno$cia wymiany elementéw, ktore ulegly zniszczeniu i oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i
zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Przywrocenie to odbywa sie
poprzez wymiane elementéw uszkodzonych na inne nowe czesci (tak postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012 r.,
sygn. akt III CZP 85/11).

Odszkodowanie, jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wiec wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie
uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnoSci i jakoSci w zakresie
istniejacym przed wypadkiem; w przypadku pojazdu mechanicznego chodzi

o przywrocenie mu zaréwno sprawnosci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikow
ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. Osiagniecia tego celu zaklada konieczno$é uzycia takich czeéci oraz materiatow,
ktore sa potrzebne do tego, aby pojazd byl sprawny technicznie i powrocil do stanu poréwnywalnego ze stanem
przed wypadkiem; bedg to tylko cze$ci nowe. Zgodnie przyjmuje sie rowniez, ze przywrdcenie stanu poprzedniego ma
miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoéci uzytkowania,
czesci sktadowych, trwalo$ci, wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Nie budzi
watpliwosci, ze oryginalno$¢ czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o
tym, czy naprawa jest wystarczajgca dla przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér moze
prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zaréwno wtedy, gdyby uzyta
cze$c byla cze$cia gorsza (pod istotnymi wzgledami) od tej, ktéra ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$é
Jrestytucyjna” czeéci zastepczej bytaby niepewna (tak uchwata SN

z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11).

Z faktéw powszechnie znanych wynika, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwigzku



z wypadkiem, to jego cena ulega obnizZeniu. Nie ma wiec znaczenia, ze zamontowano w nim elementy nowe w
miejsce juz zuzytych. Poszkodowany, ktory zada przywrécenia stanu poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje
odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela, ktére pokrywa koszty naprawy i nowych czeéci z reguly nie tylko,
nie zyskuje, ale biorgc pod uwage wartos¢ pojazdu jako caloSci, moze, gdyby chcial go sprzedaé, ponies¢ strate. W
takiej sytuacji zaklad ubezpieczenn powinien ustali¢ wysoko$é odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci nowych,
jezeli sg one potrzebne do naprawy samochodu. Brak podstaw, aby poszkodowany, ponosil dodatkowg strate w postaci
réznicy pomiedzy warto$cia cze$ci zamiennych, jaka mialy one przed wypadkiem, a wartoS$cia czeéci nowych, ktérych
zamontowanie w naprawionym pojezdzie bylo celowe. Nie mozna jednak

z gory wykluczyé¢, ze zamontowanie podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych cze$ci spowoduje jednak
wzrost wartoSci pojazdu jako catoéci. Jezeli wymianie podlegaly czeSci juz znacznie wyeksploatowane i przestarzate
technicznie, a jednocze$nie stanowiace znaczng cze$¢ wartoSci calego pojazdu, to moze sie okazaé, ze w konkretnym
przypadku warto$¢ pojazdu po naprawie wzroénie. Ciezar dowodu w tym zakresie powinien obcigzaé jednak zaklad
ubezpieczen. Skoro bowiem, z reguly wymiana czeSci starych na nowe nie prowadzi do wzrostu warto$ci samochodu,
to tylko wykazanie przez zobowiazanego do ustalenia i wyplaty odszkodowania, ze w konkretnym wypadku jest inaczej
pozwala na zmniejszenie odszkodowania. Takze wzgledy celowo$ciowe przemawiaja za tym, aby ciezarem dowodu w
tym zakresie obciazyé ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego. Poszkodowany ma bowiem prawo oczekiwaé, ze kwota
ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode.
To rowniez zaklad ubezpieczen przedstawiajac dowdd na to, ze w konkretnym wypadku, warto$¢ pojazdu jako catoSci
wzrosla po naprawie osiaga z tego skutki prawne, gdyz moze zmniejszy¢ sume ubezpieczeniowa, ktora zobowiazany
jest wyplaci¢ (tak uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11).

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz poszkodowanemu przystuguje pelne prawo do odszkodowania ustalonego wedlug
cen czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego
wyeksploatowania i tego, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czeSci alternatywne - czeSci zamienne nie bedace
czeSciami oryginalnymi, albowiem dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych stan samochodu
jest - pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwaloéci

i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji, co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania. Zasada
ta ma zapewni¢ catkowita kompensate doznanego uszczerbku,

w granicach normalnego zwigzku przyczynowego. Odstepstwo od tego mogloby mieé¢ miejsce tylko wyjatkowo, gdyby
zastosowanie nowych oryginalnych czeéci w sposob istotny spowodowalo wzrost wartosci pojazdu uszkodzonego w
stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody.

Pozwany w ramach przedmiotowego postepowania nie wykazal, ze zamontowanie czedci oryginalnych w miejsce
uszkodzonych doprowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, ze spowodowaloby wzrost wartosci
pojazdu jako calosci i ze poszkodowany na tej operacji by zyskal. Podkresli¢ nalezy, iz w aktach sprawy brak jest
jakichkolwiek informacji i nieoryginalnych czeéciach pojazdu uszkodzonego na skutek kolizji komunikacyjnej z dnia
20 grudnia 2018 1.

Koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed
wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 36381 kc. Przyjmuje sie bowiem, ze nieoplacalnos$é naprawy, bedaca
przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed
wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezakl6cony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar
naleznego odszkodowania (tak post. SN

z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. akt III CZP 76/05 oraz wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 r., sygn. akt II CR

425/72).

Zgodnie z art. 362 ke i art. 82681 ke oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
obowiazek minimalizacji szkody przez poszkodowanego rozumiany jest jako zapobiezenie, w miare mozliwosci
zwiekszeniu sie jej rozmiaréw.



Zarzut pozwanego, ze poszkodowany go naruszyl, gdyz nie skorzystal z ustug podmiotéw wskazanych przez pozwanego
w treéci kosztorysu jest nieuzasadniony. Poszkodowany nie ma bowiem obowigzku wykazywania sie ponadprzecietna
aktywno$cig w poszukiwaniu najtanszego warsztatu naprawczego. Obowigzek minimalizacji szkody nie moze bowiem
by¢ rozumiany jako obowiazek poszukiwania podmiotu, ktory oferuje cze$ci zamienne i material lakierniczy niezbedne
do naprawy uszkodzonego pojazdu, jak najtaniej, z pominieciem przestanki jakosci. Poszkodowany przy wyborze
konkretnego warsztatu moze kierowa¢ sie nie tylko przestankami o charakterze finansowanym, ale réwniez innymi
takimi jak ich fachowo$cia, rzetelnoécia technicznej obslugi i poziomem prac naprawczych. Ma on prawo naby¢
takie rzeczy w miejscu swego zamieszkania i nie ma obowiazku ich nabycia od podmiotu funkcjonujacego w innej
miejscowosci, co kazdorazowo wigze sie

z kosztami i czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej ich niezgodnosci i przydatnoéci do naprawy.
Pozwany nie wykazal przy tym, ze jego kontrahenci majacy dostarcza¢ poszkodowanemu czeSci zamienne sa
dystrybutorami posiadajacymi nieograniczony dostep w kazdym czasie do kazdego rodzaju czeSci i materialow.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz zasadne jest ustalenie wysokosci odszkodowania
przy przyjeciu cen nowych czeSci sygnowanych logo producenta pojazdu O oraz stawki roboczogodziny naprawy
stosowanej przez nieautoryzowane zaklady specjalistyczne trudnigce sie w naprawach powypadkowych z lokalnego
terenu

w wysoko$ci 100,00 zl netto za roboczogodzine pracy w warsztacie. Przy czym z uwagi na okoliczno$é, ze
poszkodowany nie byl platnikiem podatku VAT, co nie bylo przez strony kwestionowane, zasadne bylo ustalenie
wysokoSci tego odszkodowania w kwocie brutto. Tak ustalone koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wynosza
7.065,80 zl brutto.

Wysoko$¢ szkody w niniejszej sprawie stanowi zatem warto$¢ naprawy przedmiotowego pojazdu, ustalona przez
bieglego, czyli kwota 7.065,80 z} brutto. Poszkodowanemu zostala juz wyplacona przez pozwanego ubezpieczyciela
kwota 2.993,76 zl brutto tytulem odszkodowania. Pozostaje wiec do wyplaty tytulem naprawienia szkody kwota
4.072,04 71 (7.065,80 z1 — 2.993,76 z}).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego naprawa pojazdu przez
poszkodowanego, czy tez przywrdcenie podstawowych funkcji pojazdu nie powoduje zwolnienia ubezpieczyciela

z odpowiedzialno$ci za szkode. Wysoko§¢ odszkodowania ograniczona jest do niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw naprawy, przy czym naprawa, ktéra zostala wykonana przed uzyskaniem §wiadczenia nie ma
istotnego znaczenia (tak wyrok SO

w L. XIII Ga 1087/18). Za$ odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego powinna by¢ ustalona jako réwnowarto$é hipotetycznie okre§lonych
kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego (tak post. SN z dnia 07 grudnia 2018 r. III CZP 51/18, III CZP
64/18,72/18,73/18 i 74/18 oraz z dnia 20 lutego 2019 r., III CZP 91/18).

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 48181 ke, zgodnie z ktorym wierzyciel moze zadaé odsetek, jezeli dluznik
op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Natomiast w my$l art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Poszkodowany zawiadomil pozwanego o szkodzie dnia 20 grudnia 2018 r., co nie bylo kwestionowane przez
pozwanego, a wiec odsetki ustawowe za op6Znienie od zadanej kwoty odszkodowania naleza sie powodowi od dnia 21
stycznia 2019 r. tj. po uplywie 30 dni od zawiadomienia o kolizji.

Dlatego tez Sad uwzglednil zadnie pozwu w caloSci, rowniez w zakresie rozszerzonego powodztwa, o czym orzekl w
pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik.



Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w lacznej kwocie 400,00 zt (114,00 zl +
286,00 zl) obliczona zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 473), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 900,00 z} obliczone zgodnie z §2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.) oraz
koszty opinii bieglego w wysokoéci 1.034,23 z} (przy czym powdd uiscit zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie
1.000,00 z}). Powdd ponidst koszty w wysokoéci 2.317,00 zt (400,00 zt + 917,00 zt + 1.000,00 z}), za§ pozwany w
kwocie 917,00 zl. Skarb Panistwa ponidst tymczasowo koszty opinii bieglego w wysokosci 34,23 zt.

Pozwany ubezpieczyciel przegral proces w caloSci, winien wiec w caloéci ponie$¢ jego koszty. Majac na wzgledzie
powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.317,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
917,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.

Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 34,23 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych (kosztéw opinii bieglego sadowego), o czym orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa



