Sygnatura akt: V GC 608/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 3 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotki Komandytowej w K.
przeciwko S. O.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig Spotki Komandytowej w K. na rzecz pozwanego
S. O. kwote 1817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

sedzia Magdalena Berczynska-Bru$

Sygn. akt V GC 608/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka Komandytowa w K. pozwem z dnia 7 marca 2019r.
wniosl o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanego S. O. prowadzacego dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...) w L. kwoty 5.259,96 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 listopada 2018r.
do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na mocy zlecenia nr (...) z dnia 2 lipca 2018r. pow6d udzielit pozwanemu,
a pozwany przyjal do wykonania ustuge przewozu na rzecz klienta powoda, tj. firmy (...). Z kolei 1. w/w zlecenie
przyjal do wykonania od firmy (...). Pozwany miat wykona¢ ustuge transportu na warunkach wskazanych w zleceniu
(miejsce zaladunku, miejsce rozladunku, rodzaj pojazdu, dane kierowcy), ze szczegdlnym obowigzkiem zachowania
terminu dostarczenia towaru. Niedochowanie terminu wykonania ustugi przewozu nastapilo tylko i wylacznie z winy
pozwanego, pracownik powoda przekazal mu bowiem wszelkie informacje niezbedne dla prawidlowego wykonania
ustugi. Ponadto w trakcie, gdy podczas transportu pojawily sie po stronie pozwanego trudnosci powodd zaoferowal
pozwanemu pomoc po to, by terminowo wykonaé ustuge przewozu. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze pozwany wbrew
zapewnieniom nie wykonal w/w ustugi osobiScie lecz za posrednictwem firmy (...). Pozwany nie wykonat zleconej mu
ushugi nalezycie, nie dochowujgc uméwionego terminu wykonania ustugi przewozu narazit klienta Zrédlowego firme
(...) na szkode. To spowodowalo brak wyplacenia na rzecz powoda, przez bezposredniego klienta powoda, tj. firme
(...) pelnego, naleznego powodowi wynagrodzenia. Pow6d poinformowal o tym pozwanego, wnoszac o naprawienie
wyrzadzonej mu przez pozwanego szkody, tj. zaplate kwoty dochodzonej pozwem. Pozwany odmoéwit jednak zaplaty
na rzecz powoda (kompensaty roszczen) i wystawil FV nr (...) zadajac zaplaty pelnego wynagrodzenia i grozac
powodowi podjeciem dziatan majgcych na celu odebranie powodowi dostepu do gieldy. Powod jako podmiot aktywnie



korzystajacy przy wykonywaniu ustug przewozu z tzw. Gieldy (...), przez zachowanie pozwanego zostal zmuszony
do warunkowego uregulowania na jego rzecz kwoty wynikajacej z faktury. W przypadku nieuczynienia tego, powod
stracilby dostep do w/w gieldy, a tym samym mozliwo$¢ funkcjonowania na rynku ustug przewozu. Dokonujac zaplaty
na rzecz pozwanego, powod uczynil to z zastrzezeniem, w powolaniu sie na art. 411 pkt. 1 K.c. Powdd byl pewny
nieistnienia zobowigzania, lecz spehit je w celu unikniecia ewentualnych niekorzystnych nastepstw opo6znienia lub
zwloki, z zastrzezeniem jego zwrotu. Zastrzezenie zwrotu jest o§wiadczeniem woli solvensa, ktore musi by¢ skutecznie
zlozone najpdzniej w chwili spelnienia Swiadczenia.

Do pozwu zalgczono note ksiegowa powoda z dnia 28 sierpnia 2018r., o§wiadczenie pozwanego z 24 wrze$nia 2018r.,
zlecenia transportowe, reklamacje, wydruki rozmow na komunikatorze, list przewozowy CMR, wezwanie do zaplaty.

Referendarz sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu zarzadzeniem z dnia 25 marca 2019r. stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i pozwanemu doreczono odpis pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu sprzeciwu potwierdzil, ze na mocy zlecenia nr (...) z dnia 2 lipca 2018r. przyjal od powoda
do wykonania usluge przewozu. Usluga miala by¢ wykonana na rzecz klienta powoda (I.), natomiast klientowi
powoda ustuge zlecila E. H.. Zaméwiona przez powoda usluga nie byla transportem dedykowanym tj. pojazd
ktorym przewozony byl towar nie zostal zarezerwowany tylko do przewozu ladunku pochodzacego od jednego
klienta. Jezeli ustuga ma by¢ transportem dedykowanym, to taka informacja musi zosta¢ wyraZnie wskazana w
zleceniu, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Ponadto transport dedykowany jest zdecydowanie drozsza
usluga od zwyklej ustugi transportowej. Dlatego tez kwota, za jaka mial w przedmiotowej sprawie nastgpi¢ przewoz
takze wskazuje na to, ze nie byl to transport dedykowany. Dopiero po wykonaniu ushugi z pism powoda pozwany
dowiedziat sie, ze zleceniodawca powoda zyczyl sobie transportu dedykowanego. Pozwany oraz pracownica powoda
A. N. za poérednictwem komunikatora internetowego prowadzili korespondencje podczas wykonywania uslugi, w
czasie ktorej przewozony byl towar lacznie z towarem pochodzacym ze zlecenia powoda i w tej korespondencji
nie wskazano zastrzezen, ze nie jest to transport dedykowany. Pow6d miat tez §wiadomo$¢, ze transport towaru
wykonuje podwykonawca M. F.. Ze strony powoda nie bylo zZadnego zastrzezenia, aby transport byl wykonywany
przez pozwanego osobisécie. A. N. byla na biezgco informowana o postepach w transporcie i miala dostep do
pozycji (...) pojazdu. To, ze transport nie dotarl w terminie wskazanym w zleceniu spowodowane bylo brakami w
dokumentacji, ktorej dostarczenie bylo po stronie powoda. Na skutek brakéw w dokumentacji, wystapit problem z
odprawg celng towaru zleconego do przewozu przez powoda. Towar jaki przewozil podwykonawca pozwanego dla
innego klienta zostal odprawiony bez zadnych komplikacji. Dlatego tez dostarczenie towaru przewozonego dla powoda
nastapilo z op6Znieniem. Opo6Znienie to bylo od ozwanego niezalezne, poniewaz wynikalo tylko i wylacznie z winy
powoda (brak nalezytej dokumentacji, ktéra trzeba bylo uzupeliac). Na braki dokumentacji wskazywal pozwany
pracownicy powoda A. N. w korespondencji prowadzonej na biezaco podczas wykonywania ustugi. Gdyby nie braki w
dokumentacji, ustuga zostalaby wykonana w terminie ustalonym w zleceniu. Pojazd wykonujacy ustuge dla powoda
mogt pojawic sie u jego klienta o godzinie 16.00 w dniu 5 lipca 2018r., jednakze sam odbiorca oswiadczyl, ze w ten
dzien nie przyjmie transportu i kazal dostarczy¢ towar w dniu 6 lipca 2018r. o godzinie 6.45. Finalnie rozladunek
nastapil w dniu 6 lipca 2018r. dopiero okolo godziny 8.00, co takze Swiadczy o tym, ze transport ten nie byt tak pilny,
jak przez caly czas stara sie to przedstawi¢ powod. Ustuga, ktérej wykonania podjal sie pozwany dla powoda zostala
wykonana w spos6b prawidlowy, za wyjatkiem niedotrzymania terminu dostawy towaru, co jednak bylo zawinione
przez powoda i niezalezne od pozwanego i jego podwykonawcy. Za zaistniala sytuacje wylacznie odpowiedzialni sg
pracownicy powoda, ktorzy obiecali klientowi transport dedykowany, nie informujgc o tym pozwanego i nie czyniac z
nim w tym zakresie zadnych ustalen przed przyjeciem ustugi, a potem nie zadbali o to, aby dokumentacja przekazana
do przewozu byla kompletna i umozliwiajaca bezproblemowa odprawe celng.

Do sprzeciwu zalaczono korespondencje stron.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powod trudni sie wykonywaniem ustug transportowych i spedycyjnych. A. M., dawniej N. pracowata u powoda na
stanowisku spedytora. Od swojego klienta, szwedzkiej firmy (...) przyjela zlecenie przewozu na trasie Polska —
Norwegia. Wiedziala jaka bedzie iloé¢ towaru i jaka waga. Co to konkretnie bedzie tego nie wiedziala. Przewoznikéw
poszukiwala na gieldzie (...). Miala wskazane daty zaladunku i rozladunku (...) oraz, ze ma to by¢ transport
dedykowany, tzn. bez zadnych doladunkéw. Na aucie mial by¢ tylko ten konkretny towar dla jej klienta. Wynikalo to
z pisemnego zlecenia. W ofercie na gieldzie (...) podala jedynie ile palet jest do przewiezienia, wage i terminy.

Dowdd: zeznania Swiadka A. M. (00:05:42 — 00:20:33 minuta
rozprawy z dnia 2.12.2020r. k.131v akt)

Firma (...) byla stalym klientem powoda. Byla ustna umowa na zlecanie przewozéw. Kazdy transport mial uzgodnienia
co do wynagrodzenia. W kilku przypadkach pow6d podejmowal sie wykonania transportéow dla tej firmy wlasnymi
samochodami, w wiekszosci zlecal to podwykonawcom. Z pozwanym powdd nie mial stalych kontaktoéw. Pozwany
sam zglosil sie do wykonania przewozu po umieszczeniu ogloszenia na gieldzie (...). Ogloszenie to umiescita A. M..

Dowod: zeznania powoda (00:10:49 — 00:17:33 minuta rozprawy z dnia
20.10.2021r. k.233 akt)

W dniu 2 lipca 2018r. (poniedzialek) pozwany prowadzil z pracownica powoda A. N. rozmowe na komunikatorze
(...) w czasie ktorej ustalono wynagrodzenie za przewo6z na kwote 1.200 euro, trase przewozu N. - V., wymiary i wage
ladunku, czas zaladunku tak szybko jak to mozliwe - 3 lipca do 12.00, okolicznoé¢, ze odprawa celna wykonana byla
po stronie zleceniodawcy oraz czas roztadunku czwartek ( 5 lipca).

Dowod: archiwum rozmowy z 2.07.2018r. (k. 23 akt)

W dniu 2 lipca 2018r. powdd zlecil pozwanemu transport tadunku E. H. o wadze 155 kg ze S. w Polsce do V. w Norwegii.
Zaladunek mial nastapi¢ w dniu 3 lipca 2018r. w godzinach od 8.00 do 12.00 ( (...)), a roztadunek w dniu 5 lipca
2018r. w godzinach od 8.00 do 12.00 ( (...)). Wynagrodzenie powoda ustalono w kwocie 1.200 Euro netto wedlug
$redniego kursu ogloszonego przez NBP ogloszonego w dniu poprzedzajacym rozladunek. Forme platnosci ustalono
jako przelew, termin platnoéci 60 dni, przy czym platnos$é za wykonana usluge liczona miala by¢ liczona od daty
otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z kompletem dokumentéw przewozowych.

Pozwany podpisat umowe.
Dowdd: zlecenie (...) z 2.07.2018r. (k. 21-22 akt)

Transport nie byl dedykowany. A. N. wiedziala, ze przewoz zostanie wykonany przez podwykonawce M. F., ktérego
znala osobiScie. Wiedziala rowniez o doladowaniu samochodu, ktore nastgpilo w okolicach G.. Odprawa celna
doladowanego towaru nastgpila w Urzedzie Celnym w S.. D. nie wplynal w zaden sposob na realizacje umowy.

Dowdd: zeznania pozwanego (00::12:36 — 00:16:22 minuta posiedzenia z dnia
20.08.2021r. przed sagdem Rejonowym w Leborku)

W dniu 4 lipca 2018r. w czasie rozmowy na komunikatorze (...) z A. N. pozwany o$wiadczyl, ze czeka na prom i na
bilet. A. N. poinformowala pozwanego, ze jej klient napisal, ze towar musi by¢ w czwartek. Ustalano, ktérym promem
uda sie odplyna¢ kierowcy. Pozwany zadeklarowal, ze bedzie naciskal na M. (M. F.) o Urzad Celny w S.. O godzinie
13.14 pozwany poinformowal A. N., ze M. F. ruszyl ze S.. Do S. mégl dojechaé na 17.40.

Dowdd: archiwum rozmowy z 4.07.2018r. z pozwanym (k.24 — 25v, 80 - 87 akt)



Powod nie zamawiat transportu dedykowanego. M. F. przewozil dwa ladunki. Jeden zlecony przez powoda a drugi
przez pozwanego. W S. pojazd dotadowywal drugi towar. Eadunek zgloszony pozwanego byl awizowany na granicy.
Powdd nie robil nic aby usluga zostala wykonana terminowo. Nie byto odprawy celnej. (...) stalo i czekalo na granicy.
Powdd nie wiedzial, ze trzeba wyslaé¢ awizacje do Norwegii. Stad nastapilo op6Znienie. Wszystko przez ich blad. M.
F. osobiécie nie jechal, ale nadzorowal transport.

Dowdd: zeznania $wiadka M. F. (k. 174 akt)

W dniu 4 lipca 2018r. A. N. ustalala na komunikatorze (...) z G. W. mozliwo$ci zabukowania miejsca na prom ze S.
do Szwecji.

Dowod: archiwum rozmowy z 4.07.2018r. z G. W. (k. 26 —
26v akt)

Pozwany w dniu 4 lipca 2018r. rozmawial z G. W. w sprawie rezerwacji promu na godzine 17.30 ze S.. O godzinie 13.37
pozwany zwrécil sie o zmiane rezerwacji na godzine 22.30, a nastepnie zmienil na godzine 19.30. G. W. poinformowat
go, ze kierowca moze probowac dostac sie na kazdy prom.

Dowdd: archiwum rozmowy pozwanego z G. W. w dniu 4.07.2018r.
(k. 110 — 114 akt)

Z treSci miedzynarodowego listu przewozowego CMR wynikalo, ze nadawca przesylki byl (...) W. W. w S. a odbiorca
E. A. w S. w Szwecji. Przewoznikiem byt C. M. F. w W. oraz pozwany. Przedmiotem przewozu bylo jedno urzadzenie
chlodnicze. Date nadania wskazano na 3 lipca 2018r. a date odbioru towaru potwierdzil T. @. w dniu 6 lipca 2018r.

W dokumencie przewozowym wystawionym w dniu 2 lipca 2018r. w G. w Szwecji przez przewoznika I. Transport AB
jako konsygnatariusza (odbiorce towaru) wskazano T. transport w V. w Norwegii. W dokumencie tym znajduje sie
dopisek ,,dedicated van”. Dokument ten mégl przewoznik otrzymac dopiero po odprawie.

Dowod: miedzynarodowy samochodowy list przewozowy (k. 34 akt),
(...) (k. 34 v akt), zeznania powoda (00:19:10 —
00:29:04 minuta rozprawy z dnia 20.10.2021 k. 233 akt)

W rozmowie z dnia 5 lipca 2018r. A. N. i pozwany omawiali kolejne tadunki na terenie Szwecji i Danii. Pozwany o
godzinie 11.57 zapewnial A. N., ze kierowca nie stoi na roztadunku ale potwierdzil, Ze ma druga palete do rozladowania
na Norwegie, tez na jutro. Pozwany martwil sie o dokument CMR, na ktérym wpisano odbiorce w Szwecji. O
godzinie 13.50 kierowca stal na odprawie celnej w S. w Norwegii. Problemem by} brak dokumentu CMR z miejscem
przeznaczenia w Norwegii. Dokument CMR wskazywal trase PL-SE. A. N. martwila sie, ze wyda sie, ze majg co$
doladowane i przyznala pozwanemu, ze ,nie wiedza”. Po telefonie klienta udalo sie odprawi¢ ciezaréwke o godzinie
15.25. A. N. poinformowala pozwanego, ze obcieto jej fracht o polowe.

Dowod: archiwum rozmowy A. N. z 5.07.2018r. z pozwanym (k. 71 — 79
akt)

W rozmowie pozwanego z dnia 5 lipca 2018r. z M. K. nadawcg drugiego tadunku w samochodzie przewozacym
towar na zlecenie powoda, pozwany zostal poinformowany, ze problem z odprawa dotyczyl ladunku przewozonego
na zlecenie powoda.

Dowdd: archiwum rozmowy pozwanego z M. K. z dnia 5.07.2018r.



(k.88 — 90 akt)

Zleceniodawca drugiego towaru sprawdzil dlaczego nie chcieli ich przepuéci¢. Sprawdzi to w agencji celnej.
Stwierdzono jednoznacznie, ze jest problem z odprawa celna po stronie powoda. Na nowe dokumenty czekano 2-3
godziny. Przez to samochod nie zdazyt na rozladunek, ktéry przesunieto na godzine 6.00 rano nastepnego dnia.

Dowod: zeznania pozwanego (00:19:36 — 00:24:39 minuta posiedzenia z dnia
20.08.2021r. przed sgdem Rejonowym w Leborku)

W przypadku towaru doladowanego nie bylo zadnych probleméw z odprawg. Co do tego towaru miala miejsce
awizacja. Okazalo sie, ze towar zostal dowieziony do jakiego§ miejsca roztadunkowego, z ktérego byt on dalej
przewozony. Byl to magazyn logistyczny. Aby oddaé towar trzeba bylo stawié¢ sie rano. Wieczorem i tak nie
rozladowano by towaru.

Dowod: zeznania §wiadka M. F. (k. 174 akt)

Pismem z dnia 6 lipca 2018r. ( bez wskazania adresata) przedstawiciel E. H. A. o§wiadczyl, Ze z uwagi na warto$c
zlecenia w kwocie 150.000 euro zlecil pilny dedykowany transport do Norwegii, ustalajac wysokie wynagrodzenie.
Tymczasem ciezaréwka utkneta w urzedzie celnym z innym towarem niz zlecony przez niego do przewozu. Z tego
wzgledu przedstawiciel wskazanej firmy odmoéwil zaplaty za zlecony transport.

Ponadto B. W. szef sprzedazy E. H. A. zlozyl o§wiadczenie bez daty, ze firma (...). H. A. w zwiazku z nie doreczeniem
towaru na czas obciazyla (...) Transport AB kwota 1.481 euro jako kara. Paczka byla bardzo wazna. Bez przewozonych
towaréw nie mozna bylo utrzymac ciagloéci produkeji ich klienta. Dlatego zarezerwowano dedykowanego sprintera,
aby mie¢ pewno$¢ ze towar dotrze na miejsce w odpowiednim czasie. Nie doszlo do tego z uwagi na fakt, ze ciezaréwka
przewozila rowniez inne towary.

Dowdd: pismo przedstawiciela E. H. A. z 6.07.2018r. (k. 28 akt),
ttumaczenie (k. 29 akt), oéwiadczenie z thumaczeniem (k. 30 — 31 akt)

W dniu 9 lipca 2018r. powdd zlozyl wobec pozwanego reklamacje dotyczaca zlecenia (...) zdnia 2.07.2018r. W zwiazku
z niedotrzymaniem warunkdw zlecenia (niedostarczenia towaru w terminie, dotadowania innego towaru do zlecenia)
zglosit reklamacje przedmiotowej ustugi. Wszelkie koszty wynikajace z zaistnialej sytuacji mialy zosta¢ scedowane na
pozwanego.

Dowdd: reklamacja z 9.07.2018r. (k. 22 v akt)

L. Transport AB fakturg nr (...) z dnia 13 lipca 2018r., ptatng w dniu 12 sierpnia 2018r., obciazyt powoda oplata zwrotnag
z tytulu transportu N. - V. w kwocie 1.181,25 euro.

Dowdd: faktura nr (...) z 13.07.2018r. (k. 32 akt), nota kredytowa z
20.08.2018r. (k. 32 v akt)

Kwota 1.181,25 euro zostala potrgcona z wynagrodzenia powoda, ktére bylo ustalone w kwocie 1350 euro. Powod
otrzymal réznice. Nadal po tym zleceniu wspoélpracowal z I.. Pozwany nie zgodzil sie na obcigzenie ta kwotg i
weryfikowal, czy powdd zostal rzeczywiscie nig obciazony przez I..

Dowdd: zeznania powoda (00:37:14 — 00:51:17 minuta rozprawy z dnia 20.10.2021

k. 234 akt)



W odpowiedzi na reklamacje, pozwany pismem z dnia 16 lipca 2018r. odrzucil reklamacje albowiem w momencie
zawierania umowy nie bylo mowy o transporcie dedykowanym. Transport za$ zostal op6Zniony przez odprawe celng
towaru, ktérego przewoz zostal zlecony przez powoda. Termin dostawy zostal zmieniony przez klienta powoda na
drugi dzien o godzinie 6.45 i o tej godzinie auto zjawilo sie na rozladunku. Zostato rozladowane okolo godziny 8.00.
A. K. byla informowana na biezaco o terminie dostawy i miala dostep do pozycji (...) auta.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 16.07.2018r. (k. 27, 65 akt)

Pismem z dnia 7 sierpnia 2018r. pow6d wezwal pozwanego do doreczenia oryginalnych dokumentéw z wykonanego
przewozu na trasie N. — V..

Dowod: pismo powoda z 7.08.2018r. (k. 28 v akt)

W dniu 28 sierpnia 2018r. powdd wystawil wobec pozwanego note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyl pozwanego
kwota 1.181 euro z uwagi na niezgodne ze zleceniem (...) z dnia 2 lipca 2018r.wykonanie uslugi transportowej,
op6Znienie w dostawie towaru.

Dowdd: Nota ksiegowa nr (...) z 28.08.2018r. (k. 19v akt)

W dniu 4 wrzeénia 2018r. pozwany w odpowiedzi na pismo reklamacyjne wnioést o doslanie obcigzenia przez klienta
zrodlowego albowiem (...) nie jest jednoznacznym dowodem o obcigzeniu przez klienta zréodlowego.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 4.09.2018r. (k. 20 — 20v, 69 - 70 akt)

Pismem z dnia 17 wrzeSnia 2018r. pelnomocnik powoda podtrzymala stanowisko co do wysokoéci naleznego
pozwanemu wynagrodzenia i przestala w imieniu powoda note obciazeniowa nr 03/08/2018 z dokumentami
zrédlowymi posiadanymi przez spdtke. W piSmie wskazano, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé za opdznienie
dostawy albowiem nie skorzystal z oferowanej przez powoda pomocy w zakresie wykorzystania rezerwacji promowe;j.
Z tego wzgledu powdd odmoéwil wyplaty umodwionego frachtu.

Dowdd: pismo peln. powoda (k. 42 — 43 akt), dowdd nadania (k. 44 akt)

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2018r., w odpowiedzi na pismo pelnomocnika powoda pozwany odestal noty bez
ksiegowania. Nie zgodzit sie z zarzutem wykonania transportu faczonego. W zleceniu nie ma informacji o transporcie
dedykowanym. A. N. wiedziala, ze zostal zaladowany jeszcze inny towar. Na granicy, na odprawie celnej byt problem
z towarem klienta. A. N. bardzo dobrze wiedziala, ze transport wykonuje docelowo zaprzyjazniona firma pozwanego
M. F.. (...) moglo pojawi¢ sie na rozladunku okolo godziny 16.00, ale sam klient zdecydowal, Ze nie przyjma towaru
w dniu 5 lipca 2018r. i rozladunek miat nastapié 6 lipca 2018r. o godzinie 6.45.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 24.09.2018r. (k. 18 — 19, 66-67 akt)

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2018r. pelnomocnik powoda podtrzymatla stanowisko wobec pozwanego.
Dowod: pismo peln. powoda z 5.10.2018r. (k. 40 akt), dowdd nadania (k. 41

akt)

W dniu 24 pazdziernika 2018r. windykacja na Gieldzie (...) wyslala maila do powoda, w ktérym wskazal, ze brak
uregulowania zobowiazania wobec pozwanego w ciagu trzech dni roboczych bedzie skutkowaé ograniczeniem dostepu
do Systemu (...).eu., a czynnos$ci windykacyjne beda przerwane wylacznie po przestaniu dowodu wplaty.

Dowdd: mail do powoda z 24.10.2018r. (k. 231 akt)



W dniu 9 listopada 2018r. powdd uiscil na rzecz pozwanego kwote 5.259,96 zl tytulem zaplaty za fakture (...) z
zastrzezeniem zwrotu w celu unikniecia przymusu (art.411 pkt 1 k.c.)

Dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 9.11.2018r. (k. 38 akt)

W dniu 14 stycznia 2019r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.181 euro w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma, wskazujac ze w dniu 9 listopada 2018r. przez ostrozno$¢ uregulowano kwote wynikajaca z wystawionej faktury
VAT, kwestionujac jej zasadnoé¢. Do pisma zalgczono dowdd uiszczenia przez powoda na rzecz I. Transport AG w
dniu 19 wrze$nia 2018r. kwoty 168,75 euro z tytutu faktury (...)

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 14.01.2019r. (k. 35 akt), dowdd nadania w

dniu 16.01.2019r. (k. 39 akt)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany podtrzymal swoje stanowisko.
Dowdd: pismo pozwanego z 28.01.2019r. (k. 68 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan $wiadka M. F., zeznan
powoda, zeznan pozwanego oraz cze$ciowo zeznan $wiadka A. M..

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. M., ze poinformowala pozwanego, ze transport jest dedykowany. Zeznania te
nie zostaly potwierdzone ani umowa zlecenia ani zapisem rozmowy na komunikatorze (...). Zaprzeczyl temu pozwany,
ktory wskazywal, ze w przypadku transportu dedykowanego wysoko$¢ wynagrodzenia jest wyzsza. Sad nie dal rowniez
wiary jej zeznaniom, ze przez pomylke nie wskazala tego zastrzezenia w umowie zlecenia. Skoro takie zastrzezenie ma
wplyw na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, to tego rodzaju pomytka musialaby zosta¢ naprawiona w pézniejszych
uzgodnieniach.

Sad nie dal roéwniez wiary jej zeznaniom, ze przyczyna probleméw na odprawie celnej na granicy szwedzko —
norweskiej byt drugi tadunek przewozony przez pozwanego. Przecza temu zeznania M. F..

Sad nie dat wiary jej zeznaniom, ze kierowca nie okazal na granicy dokumentu CMR, w ktorym wskazano miejsce
przeznaczenia przesylki w Szwecji. Swiadek nie mogla mieé takiej wiedzy. Nie wynika to z zapiséw rozméw na
komunikatorze, a jedynie z jej sugestii przekazywanej pozwanemu. Swiadek nie miala wiedzy, co zrobil kierowca,
zwlaszcza ze nieScisto$é z listu przewozowego byl przyczyng konieczno$ci nawigzania kontaktu telefonicznego ze
zleceniodawca powoda, ktory wyjaéniat telefonicznie sytuacje stuzbom celnym.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR), podpisanej w 1956r. w G. (Dz. U. Nr 49,p0z.238 z 14 wrze$nia 1962r.). Zgodnie z jej art. 1 ust.1
Konwencje stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewdz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca
zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane
dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch roéznych krajach, z ktérych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie.

Stosowanie Konwencji jest niezalezne od miejsca zamieszkania badz siedziby stron umowy oraz ich przynaleznosci
panstwowej. Jedynym warunkiem zastosowania postanowien CMR jest okoliczno$é¢, ze przew6z odbywa sie pomiedzy
miejscami znajdujacymi sie w dwoch réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Z
zalaczonych do pozwu dokumentéw CMR wynika, ze warunki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie.



Zgodnie z art. 3 Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynnosci i zaniedbania, za czynnoci i
zaniedbania swoich pracownikdéw i wszystkich innych os6b, do ktérych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu,
kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.

Przewoznik, ktéry powierza przewiezienie towaru innemu przewoznikowi przyjmuje wobec niego role nadawcy
przesylki. Spoczywaja na nim zatem wszystkie obowiazki, jakie Konwencja naklada na nadawce, i ponosi wobec
podwykonawcy odpowiedzialno$é za wykonanie tych obowiazkow.

Przewoznik, ktory wyplaca odszkodowanie za szkode spowodowana dzialaniem jednej z os6b wymienionych w
art.3 CMR, nabywa roszczenie regresowe w stosunku do tej osoby. Roszczenie to obejmuje wszelkie szkody, jakie
przewoznik wyrzadzil osobie uprawnione;j.

Dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy. Postanowienie art. 9 CMR przewiduje, ze w braku
przeciwnego dowodu list przewozowy stanowi dowod zawarcia umowy, warunkdw umowy oraz przyjecia towaru przez
przewoznika.

Strony zawarly w niniejszej sprawie pisemna umowe, nazywajac ja zleceniem transportowym, w ktorej szczegdtowo
okreélily wzajemne obowiazki. Pozwany byl podwykonawca powoda, jednakze treS¢ umowy powoda z jego
zleceniodawca 1. Transport AB nie zostala przez powoda przedstawiona. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze
warunki tych umoéw nie byly tozsame. Powod nie zastrzegl pozwanemu, ze transport jest dedykowany, tzn. ze jest
zakaz doladowywania pojazdu przewozacego ladunek objety umowa stron. Brak tego zastrzezenia i doladowanie
samochodu, ktérym pozwany wykonywal przewodz byl gléwnym zarzutem zleceniodawcy powoda. Okoliczno$c, ze
doladowanie pojazdu byla gléwna przyczyna opdzZnienia nie zostala jednak wykazana przez powoda. Z ustalen
stanu faktycznego wynika bowiem réwniez, ze przyczyng opdznienia byly nieprawidlowe dokumenty przewozowe
wskazujace miejsce dostawy w Szwecji, zamiast w Norwegii. Spowodowalo to kilkugodzinne oczekiwanie samochodu
w urzedzie celnym na granicy szwedzko — norweskiej, a ta okoliczno$¢ obcigza powoda i jego zleceniodawce.

Powdd wystawil Note ksiegowa Nr (...), w ktorej obciazyt pozwanego kwota 1.181 euro wskazujac jako uzasadnienie
niezgodne ze zleceniem wykonie ustugi transportowej, op6znienie w dostawie towaru.

Zgodnie z art. 177 CMR przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie,
ktore nastapi w czasie pomiedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy.

Zgodnie z art. 23 ust.5 CMR w razie opdznienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla
niej szkoda, przewoznik obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktoére nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego.
W przypadku, gdyby strony nie ustalily w umowie kary umownej odszkodowanie nalezne z art. 23 ust.5 CMR
mogloby pokry¢ szkode rzeczywiscie poniesiong (np. kary umowne za nieterminowe dostarczenie towaru kupujacemu,
wynagrodzenie ekipy roztadunkowej za §wiadczenie gotowoSci do pracy, ktéra nie mogla by¢ wykonana ze wzgledu
na nieprzybycie towaru w terminie), jak i utracone, a spodziewane korzysci.

Tymczasem powdd nie wykazal w zaden sposob zasadnos$ci obciazenia pozwanego wynikajacego z Noty ksiegowe;j.

Powod wykazal, Ze jego zleceniodawca zostal obcigzony karg przez odbiorce przesylki oraz, ze wynagrodzenie powoda
zostalo pomniejszone o kare nalozong przez jego zleceniodawce. Nie oznacza to jednak, ze powodowi stuzy wobec
powoda regres z pominieciem przepiséw Konwencji CMR. Osoba uprawniona musi udowodni¢ rzeczywista wysoko$é
szkody, przynajmniej do wysoko$ci przewoznego. Konwencja nie zna bowiem zryczaltowanej formy odszkodowania
za sam fakt op6Znienia.

»~Konwencja CMR nie przewiduje zadnych sankcji za sam fakt opdznienia w przewozie przesylki. Dopiero w przypadku,
gdy wskutek opdznienia w przewozie powstaje szkoda, przewoznik zobowigzany jest do zaplaty odszkodowania
obliczonego stosownie do przepisoéw art. 23 ust.5 CMR. Strony moga jednak sie uméwic co do obowigzku zaplacenia
kary umownej za sam fakt opdznienia. Wysoko$¢ kary musi by¢ jednak okre$lona w tresci umowy.” — teza VI do art.
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Bez znaczenia jest rowniez zdaniem sadu okoliczno$é, czy powdd skutecznie wniost reklamacje wobec pozwanego.
Przewidziany w art.30 ust.3 CMR obowiazek zgloszenia reklamacji dotyczy odbiorcy. Zgodnie z tym przepisem
op6znienie dostawy moze stanowi¢ podstawe do odszkodowania tylko wowczas, gdy zastrzezenie zostalo skierowane
na piSmie w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do dyspozycji odbiorcy. Przepis art. 30 CMR reguluje tzw.
akty staranno$ci odbiorcy. Powdd wystepuje za$ w roli nadawcy. W licie przewozowym odbiorca nie sporzadzil jednak
zadnych adnotacji co do op6znienia dostawy. Przedstawiona Sadowi kopia oS§wiadczenia odbiorcy o obcigzeniu I.
Transport AB kwota 1.481 euro jako kara nie zawiera daty. Brak jest wiec dowodu, ze odbiorca dochowat aktow
starannoSci i obcigzenie kara z tytutu op6znienia bylo zasadne.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie wynikajgcej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za wynik
sprawy i obciazyl nimi w caloSci powoda jako przegrywajacego spor. Powdd w zwiazku z powyzszym obowiazany
jest zwrdcic¢ pozwanemu koszt wynagrodzenia pelnomocnika ustalony w oparciu o § 2 pkt.4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 z p6zn. zm.)
wraz z oplata skarbowa w wysokoéci 17 zt od pelnomocnictwa.

sedzia Magdalena Berczynska -Bru$



