Sygnatura akt: V GC 384/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 05 marca 2020r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. M.

przeciwko: J. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powoda S. M. kwote 650,00 zl (szeStset pietdziesiat zlotych 00/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 11 wrzesnia 2018r. do dnia

zaplaty,

2. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powoda S. M. kwote 317,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
287,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 384/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 grudnia 2018 r. (data wplywu) skierowanym do Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydziatu
Gospodarczego powod S. M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika domagal sie zasadzenia od
pozwanego J. W. kwoty 847,81 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwoty 650,00 zl od dnia 11 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od kwoty 26,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonal dla pozwanego
ustuge transportowa na trasie M. (Stowenia) — G. (Polska), zgodnie ze zleceniem transportowym. Podniosl, ze po
wykonaniu przewozu wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 2.163,27 z}. Zaplata miala nastapic przelewem
na rachunek bankowy powoda w terminie 60 dni od daty doreczenia faktury VAT wraz z oryginalami dokumentéow
przewozowych, ktére pozwany otrzymal dnia 10 lipca 2018 r. Powod wskazal, ze w dniu 05 lipca 2018 r. pozwany
wystosowal do niego pismo z zadaniem naprawienia szkody spowodowanej op6znieniem

w przewozie. Nie przedstawil jednak zadnych dowodéw na fakt wystgpienia szkody ani jej wysokoéci. Na zadanie
powoda przedlozyt note obciazeniowa nr (...), w ktoérej obciazyl go kwota 650,00 zl oraz note obciazeniowa
nr (...) wystawiong przez swojego kontrahenta. W dniu 15 listopada 2018 r. pozwany dokonatl czeéciowej splaty
wierzytelno$ci w wysokosci 1.513,27 zl. Powdd podniosl, ze obok nalezno$ci gtownej domaga sie réwniez kwoty 171,81



z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci oraz kwoty 26,00 zl tytutem skapitalizowanych odsetek
za opOznienie w spelnieniu uregulowanej czeSci Swiadczenia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 stycznia 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt V GNc¢
6652/18 Starszy Referendarz Sadowy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i
w dniu 11 lutego 2019 r. (data wplywu) zlozyl sprzeciw,

w ktorym wnidst o oddalenie powodztwa w czesci, tj. co do kwoty 650,00 zl wraz

z odsetkami i obciazenie powoda kosztami procesu wg norm przepisanych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 34,00 zl. Jednoczesnie podniost zarzut braku wlasciwo$ci miejscowej tutejszego Sadu i wniost o przekazanie
sprawy Sadowi wlasciwemu miejscowo z uwagi na jego siedzibe.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, iz laczyta go z powodem umowa przewozu wskazana w pozwie.
Zaprzeczyl, by zostala ona wykonana prawidlowo. Podniosl, iz strony ustalily w umowie, ze towar mial by¢ dostarczony
do dnia 04 lipca 2018 r. do godz. 13.00 (tzw. zlecenie fix). Zgodnie z informacjami uzyskanymi od klienta, a nastepnie
potwierdzonymi przez pracownika powoda, rozladunek towaru mial miejsce dopiero

w dniu o5 lipca 2018 r. 0 godz. 8.00. Pozwany podnidsl, ze w zwigzku z niewywigzaniem sie z warunkoéw umowy jego
klient wystawil mu note obciazeniowa na kwote 650,00 zl,

a p6zniej on obciazyl ta kwota powoda. Wskazal, ze po otrzymaniu wezwania do zaplaty od powoda, jego pelnomocnik
zlozyt o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci wynikajacej

z noty obciazeniowej z wierzytelnoécia powoda, za§ w dniu 15 listopada 2018 r. pozwany dokonal splaty reszty
naleznoS$ci w wysoko$ci 1.513,27 zl. Zatem roszczenie powoda

w zakresie kwoty 650,00 zl jest bezzasadne i winno zosta¢ oddalone.

Zarzadzeniem z dnia 19 lutego 2019 r. Starczy Referendarz Sadowy stwierdzil, Ze nakaz zaplaty jest prawomocny w
zakresie kwoty 26,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia
12 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty i kwoty 171,81 zl.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S. M. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w O. w oparciu o wpis do (...). Pozwany J. W. prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) w miejscowosci G., K. oparciu o wpis do (...)

(fakty bezsporne).

Na podstawie zlecenia dla przewoznika nr (...) z dnia 03 lipca 2018 r. pozwany zlecit powodowi wykonanie ustugi
transportowej na trasie M. (Slowenia) — G. (Polska). Zaladunek mial sie odby¢ w dniu 03 lipca 2018 r.

w M., za$ roztadunek w dniu 04 lipca 2018 r. w G. do godz. 13.00 (termin fix). W zleceniu okre$lono wysokos§¢ stawki
za ushuge transportowa na kwote 400,00 euro netto. Strony ustalily, ze fracht bedzie platny w PLN wedtug tabeli
NBP po kursie érednim z dnia poprzedzajacego rozladunek w kazda $rode. Jako forme platnosci wskazano przelew,
a termin platnoSci zostal okre$lony na 60 dni od otrzymania prawidlowo wystawionej faktury za transport oraz
potwierdzonego listu CMR wraz z oryginalnymi dokumentami otrzymanymi na miejscu zaladunku. Strony ustality,
Ze za nieterminowe podstawienie samochodu pod rozladunek lub zaladunek zleceniodawca obciazy zleceniobiorce
rownowartoécig 10% ustalonego frachtu za kazdg godzine, za§ w przypadku terminéw awizacji oznaczonych ,fix”
kary umowne podlegaja podwojeniu. Za niepodjecie tadunku kwota obcigzenia miala byé réwna dwukrotnej wartoSci
ustalonej stawki frachtowe;j.

(dowdd: zlecenie transportowe k. 8 (50)).



Pracownik pozwanego L. W. ustalil z pracownikiem powoda P. S., Ze towar bedzie odebrany tego samego dnia do
godz. 16.00. Pracownik powoda odpisal, ze samochdd bedzie na zaladunku okolo godz. 15.00-16.00. Po godz. 16.00
kierowca poinformowal spedytora pozwanego, ze towar nie zostat zaladowany, gdyz firma byla juz zamknieta. To
bylo ok. godz. 17.00-18.00. Spedytor pozwanego poinformowal klienta, ze ladunek dotrze z op6znieniem. Otrzymal
odpowiedz, ze zostana z tego tytulu obciazeni z tego tytutu. £.. W. zawiadomil o obcigzeniu P. S., ktéry je zaakceptowal.

(dowdd: zeznania $wiadka E. W. k. 112v-113, e-protokoél rozprawy z dnia 30.05.2019r. 00:02:56-00:17:00).

Przewozony przez powoda tadunek zostal dostarczony do G. w stanie nieuszkodzonym w dniu 05 lipca 2018 r. o godz.
7.30.

(dowod: list przewozowy CMR k. 7 (54), korespondencja na komunikatorze trans k. 53).

Dnia 05 lipca 2018 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) obejmujaca nalezno$c¢ za usluge transportowg
wykonang na podstawie zlecenia transportowego numer (...) na kwote 1.758,78 zl netto, tj. 2.163,27 zl brutto. Faktura
zostala nadana w urzedzie pocztowym w dniu 09 lipca 2018 r. i doreczona pozwanemu 10 lipca 2018 r.

(dowod: faktura VAT k. 8, wyciag z pocztowej ksiazki nadawczej k. 9-10, §ledzenie przesylek k. 11-13).

Pismem z dnia 05 lipca 2018 r. pozwany poinformowal powoda, zZe z uwagi na niedotrzymanie terminéw ustalonych w
zleceniu transportowym klient poinformowal go, ze zaplaci tylko polowe wartos$ci frachtu. Jednocze$nie zaproponowat
powodowi ugodowe zalatwienie sporu i obnizenie jego wynagrodzenia o kwote 200,00 euro. Zakre$lit mu termin na
podjecie decyzji do dnia nastepnego wskazujac, ze w przeciwnym wypadku wysoko$é obciazenia bedzie ustalona w
oparciu o konwencje CMR.

(dowod: pismo k. 14 (54V)).

W odpowiedzi pow6d wskazal, ze konwencja CMR nie przewiduje sankcji finansowych za sam fakt op6znienia w
przewozie, za§ mozliwo$§¢ dochodzenia roszczen z tytulu op6znienia uzalezniona jest od wykazania wysokoéci szkody
przez poszkodowanego. Podniosl, Ze sam zapis o karze umownej zawarty w zleceniu nie moze zastapi¢ wykazania
szkody powstalej na skutek op6znienia. Powod wskazal, ze przede wszystkim powinien zostaé obcigzony nota ksiegowa
wskazujaca wysoko$c¢ kary umownej wraz z podstawa obciazenia i wskazaniem poniesionej szkody, zas wobec jej braku
wystawi fakture za ustuge na kwote frachtu wskazang w zleceniu.

(dowdd: pismo k. 15).

W dniu 13 lipca 2018 r. kontrahent pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. wystawil pozwanemu note obciazeniowa nr
(...) na kwote 650,00 zl tytulem odszkodowania za niedotrzymanie terminu dostawy — nr zlecenia (...). Jako forme
platnos$ci wskazano przelew. Termin zaplaty zostal oznaczony na dzien 20 lipca

2018 T.

Tego samego dnia pozwany wystawil powodowi note obcigzeniowa nr (...) na kwote 865,24 z} tytulem obcigzenia za
niedotrzymanie terminu dostawy (...)2018 200 euro (kurs 1 euro = 4, (...), (...)).

(dowdd: nota obciazeniowa k. 16 (25, 55v), 26 (55)).

Pismem z dnia 01 sierpnia 2018 r. powdd ponownie wezwal pozwanego do przestania dokumentacji $wiadczacej o
poniesieniu szkody w wysoko$ci wskazanej w nocie obcigzeniowej nr (...). Wskazal, ze do tego czasu wstrzymuje jej
zaksiegowanie oraz platno$é. Poinformowal, ze w braku zadanych dokumentéw uzna note za bezpodstawna i odesle
bez ksiegowania.

(dowod: pismo k. 17).



W e-mailu z dnia 03 sierpnia 2018 r. skierowanym do powoda pracownik pozwanego L. W. napisal, ze spedytor P.
S. zaakceptowal obciazenie. Wskazal, ze jezeli nota nie zostanie uregulowana, pozwany zastrzega sobie prawo do
wydtuzenia platnoéci wedlug warunkéw zlecenia, gdyz sprawa zostanie skierowana do prawnikéw.

(dowod: e-mail k. 19, zeznania S$wiadka k. W. k. 112v-113, e-protokol rozprawy z dnia 30.05.2019r.
00:02:56-00:17:00).

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2018 r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wezwal pozwanego
do zaplaty sumy 2.335,08 zl, na ktora skladala sie kwota 2.163,27 z} z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 05 lipca 2018
r., Z terminem platnos$ci przypadajacym na dzien 10 wrzeénia 2018 r. oraz kwota 171,81 zl tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych w terminie 7
dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania spray na droge procesu sadowego. Pismo zostalo nadane
w urzedzie pocztowym dnia 18 wrzeénia 2018 .

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 20 (56), wyciag z pocztowej ksigzki nadawczej k. 21).

W piSmie z dnia 09 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl powodowi i jego pelnomocnikowi
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za niedotrzymanie terminu dostawy ze zlecenia
dla przewozZnika z dnia 03 lipca 2018 r. nr (...) w lacznej kwocie 650,00 zl brutto z przystugujaca powodowi wobec
pozwanego wierzytelno$cia z tytulu frachtu za ww. zlecenie transportowe w kwocie 2.163,27 zl brutto, tj. wynikajacej
z wystawionej przez powoda na rzecz pozwanego faktury VAT nr (...) z dnia 05 lipca 2018 r. Wskazal, ze na skutek
potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej, co oznacza, ze do zaplaty pozostaje
kwota 11.53,27 zl brutto. Jednoczesnie o$§wiadczyl, iz kwota ta zostala juz uregulowana. Pismo zostalo nadane w
urzedzie pocztowym nastepnego dnia.

(dowdd: o$wiadczenie o potraceniu k. 22-23 (57), pelnomocnictwo k. 24, potwierdzenie nadania przesylki pocztowe;j
k. 58).

W odpowiedzi z dnia 08 listopada 2018 r. pelnomocnik powoda zakwestionowal dokonane przez pelnomocnika
pozwanego o$wiadczenie o potraceniu. Wskazal, ze pozwany w zaden sposéb nie wykazal szkody ani co do zasady,
ani co do wysokoSci. Nadto podniosl, ze nawet gdyby przyjac, ze roszczenie pozwanego jest uzasadnione, to uleglo
ono przedawnieniu.

(dowdd: pismo k. 27-28).

Pismem z dnia 14 listopada 2018 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Do
pisma dolaczyl potwierdzenie zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.513,27 zl. Przelew zostal wykonany w dniu 15 listopada
2018 .

(dowdd: pismo k. 30, potwierdzenie przelewu k. 31 (56v)).

W piémie z dnia 26 marca 2019 r. pelnomocnik pozwanego wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.869,60 euro, tj.
8.033,67 zI pomniejszonej o dochodzone przez powoda wierzytelnoéci w sprawie zawislej prze tutejszym Sadem w
sprawie sygn. akt V GC 384/17 w kwocie 171,81 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci oraz w
kwocie 26,00 zl tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie

w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania tytulem kary umownej za opdznienie

w dostarczeniu towaru objetego zleceniem (...). Jednocze$nie ztozyl o§wiadczenie o potraceniu tych kwot z naleznoScia
pozwanego do wysokosci 7.835,86 zt.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 90-91).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw



z dokument6éw przedtozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé
w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania
im wiary, tym bardziej, Ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron (art. 230
kpc) oraz zeznan swiadka E. W..

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka L. W., gdyz byly one spontaniczne, spdjne, logiczne. Nadto znajdowaly
potwierdzenie w dokumentach zalaczonych do akt. Zeznania te nie byly rowniez kwestionowane przez strony procesu
(art. 21082 kpc i art. 230 kpc).

Na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. pelnomocnik pozwanego cofngl wniosek
o przestuchanie pozwanego w charakterze strony. Za$ w piSmie procesowym z dnia 11 czerwca 2019 r. (data wplywu)
cofnal wniosek o przestuchanie P. S. w charakterze §wiadka. Dlatego tez Sad nie przeprowadzil tych czynno$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika podniést zarzut braku
wlaéciwos$ci miejscowej tutejszego Sadu i wniost

o przekazanie sprawy sadowi wlaSciwemu miejscowo z uwagi na siedzibe pozwanego. Wskazal, ze w pkt 19 Ogolnych
Warunkow Zlecenia strony ustalily, ze wlasciwym do rozpatrzenia wszelkich sporéw mogacych wynikna¢ z laczacej
strony umowy bedzie sad powszechny wlasciwy dla siedziby zleceniodawcy, tj. pozwanego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz ustawodawca regulujac kwestie wlasciwoéci sagdow wskazal na wlasSciwosé
miejscowa ogblna i szczegdlng, a w ramach tej ostatniej wlasciwoéé przemienna i wylaczna. Wladciwoéé przemienna
polega na tym, ze miejscowo wlasciwy w okres§lonej kategorii spraw jest zaréwno sad wlasciwoSci ogolnej, jak i sad
okre§lony w przepisach art. 32-37 kpe, a wyboér sadu, przed ktoéry ma byé¢ wytoczone powodztwo nalezy do powoda.
Powod wytaczajac powodztwo przed sad inny niz wyznaczony miejscem zamieszkania czy siedziba pozwanego,
powinien w pozwie podaé okolicznoS$ci uzasadniajace wlasciwos¢ sadu wedtug przepiséw o wlasciwosci przemienne;j
(komentarz do art. 31 kpe. [w:] J. Bodio i inni, Oficyna 2008, wyd. III ). Wlaéciwo$¢ wylaczna polega zas na tym, ze w
pewnych sprawach nie mozna wytoczyé powddztwa przed sadem wlasciwosci ani ogélnej ani przemienne;.

Zgodnie z art. art. 4681 kpc strony moga umoéwié sie na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory
wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wynikltego lub sporéw mogacych w przyszlo$ci wyniknaé z
oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wéwczas wylacznie wladciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej.
Strony moga réwniez ograniczy¢ umowa pisemna prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sadami wlasciwymi dla
takich spor6éw. Strony nie moga jednak zmienia¢ wlasciwos$ci wylacznej (§2). Powyzszy przepis reguluje tzw. zawarcie
umowy prorogacyjnej. Na jej podstawie strony okreslajg wlasciwo$é miejscowg w sposéb odmienny od przepiséw
kpc o wlasSciwoéci ogdlnej i przemiennej. W treSci umowy strony moga wskazaé sad wlaéciwy. W braku odmiennych
postanowien sad ten bedzie wylacznie wlasciwy. Nie jest jednak wykluczone okreélenie przez strony wybranego sadu
jako wlasciwego przemiennie, co oznaczaloby mozliwo$¢ wyboru dla powoda miedzy sadem wtaéciwos$ci ogblnej (i
ewentualnie przemiennej) z ustawy i sadem wlaéciwoéci umowne;.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz pozwany nie wykazal, aby miedzy stronami doszlo skutecznie do zawarcia
umowy prorogacyjnej. Jak juz wyzej wspomniano, z treSci art. 46 kpc wprost wynika, ze umowa prorogacyjna powinna
byt zawarta na piSmie. Zgodnie

z trescig art. 7881 ke do zachowania pisemnej formy czynnoS$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujacym treS¢ o$wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw
obejmujacych tresé o§wiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentoéw, z ktérych
kazdy obejmuje tre$¢ oSwiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Z zalaczonego do akt ,zlecenia dla
przewodnika”, na ktéry powolat sie pelnomocnik pozwanego wynika, ze dokument ten zostal podpisany przez powoda
ijego spedytora. Nie zostal natomiast podpisany przez pozwanego, ani osobe umocowang do dzialania w jego imieniu.
Powyzsze wystarczy do przyjecia, ze umowa prorogacyjna nie zostala przez strony skutecznie zawarta. Dlatego tez
na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu
miejscowo dla jego siedziby.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 775 ke przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczeg6lnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewo6z ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Aktem szczeg6lnym w stosunku do kodeksu cywilnego majacym zastosowanie w niniejszej sprawie sg
przepisy ustawy

z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 915 ze zm.).

Stosownie do art. 1 powyzszej ustawy, reguluje ona przewdz os6b i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie umowy
przez uprawnionych do tego przewoznikdw, z wyjatkiem przewozu morskiego i konnego (ust. 1), przy czym przepisy
ustawy stosuje sie do przewozoéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej

(ust. 3). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Rzeczpospolita Polska pozostaje sygnatariuszem konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962
r., Nr 49, poz. 238 ze zm.). Stosownie za$ do art. 1 tej konwencji stosuje sie ja do wszelkich uméw o zarobkowy
przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panstwowej stron, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Niewatpliwie sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem w przypadku umowy laczacej strony przyjecie
towaru do przewozu nastapilo w Slowenii, za$ jego rozladunek w Polsce. Wskazaé takze nalezy, ze skoro tzw.
konwencja genewska nie reguluje w sposéb kompleksowy zagadnien zwiazanych z umowa przewozu, to w zakresie
nieuregulowanym nalezy odwola¢ sie takze do odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego.

Zgodnie z tredcig art. 774 ke przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b badz rzeczy.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowy przewozu (,zlecenie dla przewoznika”) z dnia 03 lipca 2018 r.,
ktérej przedmiotem bylo dostarczenie z Stowenii do Polski towaru okre$lonego w zleceniu transportu we wskazanym
tam dniu, tj. w dniu 04 lipca 2018 r. do godz. 13.00. Nie bylo tez watpliwosci, ze towar ten zostal dostarczony

z opOznieniem, tj. nastepnego dnia ok. godz. 7.30, co wynika wprost z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i nie bylo kwestionowane przez powoda. Przy czym powdd nie wykazal, azeby strony umowy zmienily termin
rozladunku badz, ze opdznienie bylo nastepstwem niezaleznych od niego okoliczno$ci. Jak wynika bowiem z art. 17 ust.
1konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (CMR) przewoznik odpowiada za op6Znienie
w dostawie. Moze on natomiast — na co zezwala mu art. 17 ust. 2 konwencji — uwolnié sie od tej odpowiedzialnosci,
jezeli opdznienie spowodowane zostalo winag osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym

z winy przewoznika, wadg witasng towaru lub okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie mogt unikngé i ktérych
nastepstwom nie mog} zapobiec. Przewoznik nie moze powolywacé sie jednak dla zwolnienia sie od odpowiedzialnoéci
ani na wady pojazdu, ktérym sie postuguje dla wykonania przewozu, ani na wine osoby lub pracownikéw osoby, u
ktorej pojazd wynajal ( art. 17 ust. 3 konwencji).

Jednocze$nie pozwany nie wykazal, ze szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa
(badz jego pracownikéw), ktore wedlug prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane
jest za robwnoznaczne ze zlym zamiarem, co w Swietle art. 29 konwencji CMR wykluczaloby mozliwoé¢ korzystania
przez przewoznika z tych postanowien konwencji, ktore wylaczaja lub ograniczaja jego odpowiedzialnosé albo ktore
przenosza na druga strone ciezar dowodu.

Nadto, poza sporem pozostawalo takze, ze w dniu 13 lipca 2018 r. pozwany wystawil powodowi note obciazeniowa
(...) na kwote 865,24 z} tytulem obciazenia za niedotrzymanie terminu dostawy (...)2018 200 euro (kurs 1 euro =
4, (...), (...)), za$ dnia 09 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl powodowi i jego pelnomocnikowi
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania za niedotrzymanie terminu dostawy ze zlecenia
dla przewozZnika z dnia 03 lipca 2018 r. nr (...) w lacznej kwocie 650,00 z} brutto z przystlugujaca powodowi wobec



pozwanego wierzytelnoscia z tytutu frachtu za ww. zlecenie transportowe w kwocie 2.163,27 zl brutto, tj. wynikajacej
z wystawionej przez powoda na rzecz pozwanego faktury VAT nr (...) z dnia 05 lipca 2018 r.

Zgodnie z trescig art. 498 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é

z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelnoéci nizszej. Jak wynika natomiast z treSci przepisu art. 499 ke potracenia dokonuje sie poprzez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.

Wskazac przy tym nalezy, ze aby mozna bylo uznaé, iz potracenie bylo skuteczne, pozwany zobowigzany jest wykazacé,
ze o$wiadczenie o potraceniu dotyczylo wierzytelnoéci, ktére mu rzeczywiscie przystugiwaty. Jak bowiem powszechnie
sie przyjmuje

w orzecznictwie o$wiadczenie o potraceniu nie moze bowiem stanowi¢ samo w sobie Zrodla kreacji wierzytelnosci,
ktbéra powinna znalezé odzwierciedlenie w tresci zaoferowanych dowodéow.

W niniejszej sprawie pozwany potracil z przystugujacym powodowi wynagrodzeniem

w wysokoéci dochodzonej niniejszym postepowaniem, kare umowna naliczona mu za niedotrzymanie warunkow
zlecenia, tj. dostarczenie towaréw z op6znieniem. Zgodnie bowiem z pkt 6 zlecenia za nieterminowe podstawienie
samochodu pod rozladunek lub zaladunek zleceniodawca obcigzy zleceniobiorce rownowartoécia 10% ustalonego
frachtu za kazda godzine, za$§ w przypadku terminéw awizacji oznaczonych ,fix” kary umowne podlegaja podwojeniu.
Za niepodjecie tadunku kwota obcigzenia miata byé réwna dwukrotnej wartoéci ustalonej stawki frachtowe;j.

Jak juz wskazano powyzej, przedmiotowa sprawa podlegala rozstrzygnieciu w oparciu o tre$§¢ konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR).

Zasadnicze znaczenie w przedmiotowej sprawie mialy zapisy art. 41 konwencji CMR, ktore stanowia, ze z
zastrzezeniem postanowien art. 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula (umowna), ktéra posrednio
lub bezposrednio naruszalaby postanowienia niniejszej konwencji. Niewazno$é takich klauzul nie pociaga za soba
niewaznoSci pozostalych postanowien umowy. W szczegblnoSci bylaby niewazna kazda klauzula ustepujgca na rzecz
przewoznika korzySci z ubezpieczenia towaru oraz kazda inna analogiczna klauzula, jak rowniez kazda klauzula
przenoszaca ciezar dowodu. Nie jest wiec dopuszczalne zastrzezenie w umowie laczacej strony kar umownych tylko
z tych tytuldéw, ktére sa unormowane w konwencji CMR jako wymagajace od osoby uprawnionej dowodu szkody, w
tym. np. z tytulu opdZnienia w dostawie, czy zaginiecia tadunku.

W przeciwienistwie bowiem do treéci przepisow kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorymi wierzyciel, dla ktérego
zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku wykazywac¢ faktu poniesienia szkody (wystgpienie szkody po
stronie wierzyciela nie jest wiec w ogdle przestanka powstania roszczenia o zaplate kary umownej, wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 13 lutego 2013 r., I ACa 1391/12, LEX 1313455) oraz ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoSci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, inaczej ciezar dowodu
rozlozony jest w postanowieniach konwencji CMR, nakladajgc na zleceniodawce — tu: pozwanego, konieczno$é
udowodnienia szkody i jej wysokoSci.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy zatem, ze zastrzezenie przez strony

w zleceniu transportowym kary umownej za nieterminowe podstawienie samochodu pod zaladunek/rozladunek
towaru, sprzeciwia sie obowigzujacym przepisom prawa, tj. przepisom zawartym w konwencji CMR, majacymi
charakter przepiséw bezwzglednie obowiazujacych, kwestia odszkodowania za op6Znienie w dostawie towaru jest
bowiem uregulowana przepisami tej konwencji, a zatem postanowienia umowne w tym zakresie sg niewazne.

Zgodnie z treécig art. 23 ust. 5 konwencji CMR w razie op6znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze
wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszy¢ kwoty



przewoznego, a wyzszego odszkodowania mozna zadaé jedynie w przypadku zadeklarowania wartoSci towaru lub
zadeklarowania specjalnego interesu w jego dostawie, zgodnie z artykulami 24 i 26 konwencji.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy iz, o§wiadczenie pozwanego o potraceniu kary umownej za opdznienie w dostawie
z wynagrodzeniem powoda jest nieskuteczne, gdyz pozwany nie zdotal wykazaé, wbrew rozkladowi ciezaru dowodu
wynikajacemu w tym zakresie z regulacji zawartej w konwencji o0 umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR) poniesienia szkody i jej wysokosci.

W szczego6lnosci dowodem na powyzsze nie jest wystawiona w dniu 13 lipca 2018 r. przez kontrahenta pozwanego
(...) S.A. z siedziba w G. nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 650,00 z} tytulem odszkodowania za niedotrzymanie
terminu dostawy. Z jej brzmienia nie wynika, iz dotyczy przewozu bedacego przedmiotem sporu. W jej tresci,
wskazano nr zlecenia (...), nie za§ (...). Zatem pozwany nie udowodnil, ze dotyczy to opdznienia w przewozie
realizowanym przez powoda. Nie wykazal réwniez, azeby weryfikowal wysoko$é tej kwoty, podczas gdy nalezyta
staranno$ci determinowana zawodowym charakterem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (§2 art. 355 kc)
wymagala przeprowadzenia analizy jej wysokoSci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tej okolicznosci, ze obcigzanie
powoda kosztami wymagalo wykazania wysoko$ci poniesionej szkody.

Nie stanowila takze miarodajnego dowodu na okoliczno$¢ wysoko$ci poniesionej szkody nota obcigzeniowa (...) na
kwote 865,24 zl wystawiona przez pozwanego na rzecz powoda. W nocie tej wskazano jedynie kwote, ktéra pozwany
obciazyt powoda, podajac tytul obcigzenia. Nota ta nie zawiera jednakze zadnego wskazania podstaw, jak i sposobu
wyliczenia powyzszej kwoty i nie moze w zadnej mierze stanowi¢ dowodu na to, ze pozwany poniost szkode w kwocie
odpowiadajacej tej sumie. Tym bardzie, ze nota obciazeniowa wystawiona pozwanemu przez (...) S.A. opiewa na kwote
650,00 zl, podczas gdy pozwany wystawil powodowi note na kwote 865,24 zl. Przy czym podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze pracownik powoda co prawda o$wiadczyl pracownikowi, ze powdd pokryje kwote obciazenia zwigzanego
z opOZnieniem realizowanego przez siebie transportu jednakze, o czym juz wyzej byta mowa, pozwany nie wykazal
wysokos$ci tej kwoty. Nadto nie wykazal, ze P. S. byl umocowany do zlozenia takiego os§wiadczenia w imieniu powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania uznac nalezalo, ze dokonane przez pozwanego potracenie kwoty 650,00 zl
naliczonej za opdZznienie w dostawie towaru

z wierzytelno$cia powoda dochodzona niniejszym postepowaniem w kwocie 650,00 z} bylo nieskuteczne i nie moglo
prowadzi¢ do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci.

Dlatego tez Sad uznal roszczenie powoda w zakresie zadanej nalezno$ci gléwnej za uzasadnione w calo$ci, o czym
orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie Sad orzekl na podstawie art. 481811 2 ke.

Zgodnie z pkt 9 zlecenia transportowego termin zaplaty za wykonana ustuge zostal przez strony ustalony na 60 dni
od otrzymania prawidlowo wystawionej faktury za transport oraz potwierdzonego listu CMR wraz z oryginalnymi
dokumentami otrzymanymi na miejscu zaladunku.

Powod przedkladajac wyciag z pocztowej ksigzki nadawczej z wydrukiem ze $ledzenia przesylek wykazal, kiedy
doreczyl pozwanemu spoélce fakture VAT wraz z kompletem dokumentéw w sposéb zgodny z trescig zlecenia
transportowego, ktore przyjela do wykonania. Z uwagi na powyzsze Sad uznal roszczenie odsetkowe z uzasadnione w
calo$ci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zl obliczona zgodnie z
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z 2016 r., poz. 623
ze zm.), koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 270,00 z} obliczone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015



r., poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17,00 z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1000).

Pozwany przegral proces w calo$ci, winien wiec w calo$ci ponie$¢ jego koszty. Majac na wzgledzie powyzsze Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 317,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 287,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Goérna-Szulawa



