Sygnatura akt: V GC 303/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 18 grudnia 2019r.

Sad Rejonowy w Kaliszu, V Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa

Protokolant: sekr. sad. Anna Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. S.

przeciwko: D. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powodki S. S. na rzecz pozwanej D. M. kwote zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
sedzia Katarzyna Gorna-Szulawa

Sygn. akt V GC 303/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 pazdziernika 2018 r. (data wplywu) powodka S. S. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosta o zasadzenie od pozwanej D. M. kwoty 6.759,72 zl wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 07 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w dniu 23 sierpnia 2018 r. pozwana zakupila od niej 41 sztuk tucznikow
o lacznej wartosci 27.755,53 zl. Zgodnie z treScig wystawionej faktury VAT nalezno$é¢ ta miala by¢ uregulowana
przelewem na rachunek bankowy powo6dki w terminie 14 dni. Pozwana uregulowala cze$¢ tej naleznosci

w wysoko$ci 20.995,81 zl. Powodka wskazala, ze uzyskala informacje, iz czeSé sprzedanej trzody padla, jednakze
pozwana nie przedstawila zadnej dokumentacji na poparcie tego twierdzenia. Podniosla, ze wezwala pozwana do
zaplaty reszty naleznosci, jednakze bezskutecznie.

W dniu 30 listopada 2018 r. Referendarz Sadowy wydal w sprawie sygn. akt V GNc 5343/18 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej, aby zaplacita powddce kwote 6.759,72 zt wraz z odsetkami
liczonymi zgodnie z zadaniem pozwu oraz kwote 1.279,50 z} tytutem kosztéw procesu.

W dniu 23 stycznia 2019 r. (data wplywu) pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla
sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosla

o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zk.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze w sierpniu 2018 r. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
zakupila od powddki 41 sztuk tucznikéw o lacznej wadze 5.461 kg, ktore mialy by¢ przetransportowane do odbiorcy
(...) Sp.zo.o.

w K.. Na dowdd tej transakcji zostala wystawiona faktura pro forma (zalaczona do pozwu) na kwote 27.755,53 zt. W
drodze pomiedzy gospodarstwem powodki a siedziba pozwanej padly 3 sztuki bydla. W dalszym transporcie padlo
kolejnych 17 sztuk. Pozwana wskazala, ze zgodnie z laczaca strony umowa w przypadku $émierci tucznika w transporcie
strate ponosza po polowie sprzedajacy i kupujacy. Dlatego tez skorygowala fakture o kwote 6.759,72 zl stanowiaca
potowe warto$ci padlych zwierzat. Pozwana podniosta, ze powddka zostala telefonicznie poinformowana o upadku
zwierzat, przedstawiono jej wyja$nienia

i ustalenia, ktore w pelni zaakceptowala, a ostateczna wartoé¢ transakeji zostala wskazana

w fakturze VAT (...) nr (...).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Powodka S. S. jest rolnikiem prowadzacym dziatalno$é gospodarcza
w zakresie produkcji zwierzecej. Za$ pozwana D. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w G. w oparciu
owpisdo (...).

(fakty bezsporne).

W dniu 23 sierpnia 2018 r. strony zawarly umowe sprzedazy 41 sztuk tucznikéw klasy I za cene 4,75 zt za kg (81 ust.
11 4). Ustalily, ze w przypadku upadku/$mierci tucznika

wtransporcie (tj. w drodze od gospodarstwa do zakladu miesnego) strate ponosi sprzedajacy oraz kupujacy w stosunku
/2 (pol) dla kazdej ze stron (81 ust. 5). Termin platnoéci za sprzedany towar zostal okreslony na 14 dni od daty dostawy
zwierzat (83).

(dowdd: umowa k. 8).

Tego samego dnia pozwana zakupita od powodki 41 sztuk tucznikow o tacznej wadze 5.461 kg. Z tego tytulu powodka
wystawila jej fakture VAT RR na kwote 25.939,27 zl netto, tj. 27.775,53 zl brutto z 14-dniowym terminem platnosci.
Faktura zostala podpisana przez osoby do tego umocowane.

(dowdd: faktura VAT k. 8).

Gospodarstwo powodki jest czyste i zadbane, jest réwniez zmechanizowane. Trzoda jest czysta, $winie sg
zakolczykowane, maja takze tatuaze. Sg karmione pasza wysokiej jako$ci.

Dzien przed sprzedaza zwierzeta zostaly zbadane przez weterynarza opiekujacego sie gospodarstwem powodki. Na
wyglad wszystkie §winie byly zdrowe. Bylo goraco, wiec dyszaly. Lekarz nie mial zadnych zastrzezen co do ich stanu
zdrowia.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: M. K. k. 48v-49, e-protokél rozprawy z dnia 05.09.2019r. 00:02:58-00:16:20, L. M.
k. 49-49v, e-protokoét rozprawy z dnia 05.09.2019r. 00:16:39-00:38:00, przestuchanie powddki S. S. k. 57v-58, e-
protokol rozprawy z dnia 12.12.2019r. 00:01:55- (...):30).

Transport po $winie przyjechal okoto poludnia. Byl to samochéd 3-pokladowy, do ktérego miescilo sie 80 $win.
Z gospodarstwa powodki zostato zaladowanych 41 sztuk. Na wiecej ojciec powodki L. miecznik nie wyrazit zgody
uwazajac, ze w samochodzie jest za ciasno. Jak auto podjechalo, byly w nim juz zwierzeta od innych sprzedawcow.
Swinie od powddki zostaly przewiezione do gospodarstwa pozwanej, tam przeladowane na wiekszy samochéd i
odwiezione do ubojni.



(dowdd: zeznania swiadkow: L. M. k. 49-49v, e-protokoét rozprawy z dnia 05.09.2019r. 00:16:39-00:38:00, P. M. k.
49v-50v, e-protokét rozprawy z dnia 05.09.2019r. 00:38:03-01:01:30).

W drodze z gospodarstwa powodki do siedziby pozwanej padly 3 sztuki bydla.
(dowdd: zeznania $wiadka P. M. k. 49v-50v, e-protokoél rozprawy z dnia 05.09.2019r. 00:38:03-01:01:30).

W dalszym transporcie do odbiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. padlo jeszcze 17 sztuk $win pochodzacych
z gospodarstwa powodki (nr (...)), co zostalo potwierdzone przez urzedowego lekarza weterynarii Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii K. S.. Wieczorem kierowca pozwanej zadzwonitl do powddki, ze 3 sztuki padly, a rano
zawiadomil ja o kolejnych 17 upadkach. P6Zniej P. M. poinformowal powodke, Ze $winie byly chore na rozec bialy.
Przeslal jej rowniez na maila karte dotyczaca sztuk padlych.

W mailu z dnia 11 stycznia 2019 r. lekarz potwierdzil, ze dnia 23 sierpnia 2018 r. do ubojni przyjechal
przywieziony przez pozwana transport $win w iloSci 189 sztuk. 17 sztuk bylo martwych. Zwierzeta byly brudne i ich
numery identyfikacyjne byly nieczytelne, dlatego w informacji dotyczacej sztuk padlych wpisano wszystkie numery
identyfikacyjne §win znajdujacych sie w samochodzie. Po umyciu padlych zwierzat i przeprowadzeniu sekcji zwlok
okazalo sie, ze wszystkie sztuki pochodza z gospodarstwa powodki.

(dowdd: informacja dotyczaca sztuk padlych k. 21, e-mail k. 22, zeznania §wiadka P. M.
k. 49v-50v, e-protokél rozprawy z dnia 05.09.2019r. 00:38:03-01:01:30, przestuchanie powodki S. S. k. 57v-58, e-
protokol rozprawy z dnia 12.12.2019r. 00:01:55- (...):30).

Nastepnego dnia po upadku zwierzat w gospodarstwie powddki byt lekarz weterynarii. Nie stwierdzil objawéw
choroby w stadzie.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: M. K. k. 48v-49, e-protokél rozprawy z dnia 05.09.2019r. 00:02:58-00:16:20, L. M.
k. 49-49v, e-protokoét rozprawy z dnia 05.09.2019r. 00:16:39-00:38:00, przestuchanie powédki S. S. k. 57v-58, e-
protokol rozprawy z dnia 12.12.2019r. 00:01:55- (...):30).

Pozwana skorygowala wystawiong przez powodke fakture VAT o kwote 6.759,72 zl stanowiaca polowe wartosci
padlych zwierzat. W dniu 23 sierpnia 2018 r. zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 19.622,25 zt netto, tj.
20.995,81 zl brutto.

(dowdd: faktura VAT k. 23).
Kwota ta zostala przez pozwang uregulowana.
(fakt bezsporny).

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2018 r. powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wezwala pozwana
do zaplaty kwoty 6.759,72 z} tytulem reszty nalezno$ci wynikajacej ze sprzedazy tucznikéw w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge procesu sadowego. Wezwanie zostalo nadane

w urzedzie pocztowym tego samego dnia.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 9, potwierdzenie nadania przesytki pocztowej k. gv).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadkow: M. K., L. M. i
P. M. oraz przestuchania powddki S. S..

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty, z ktérych dowod przeprowadzono
w toku postepowania. Nie nasuwaly one zadnych zastrzezen co do swojej prawdziwos$ci



i zgodnoéci z prawda zawartych w nich o§wiadczen. Dal wiare rowniez informacji dotyczacej sztuk padlych pomimo
dopisania na niej numeru gospodarstwa powddki, ktérego nie bylo na pierwotnym dokumencie. Dopisek ten jest
zgodny z tredcig maila lekarza weterynarii, ktérego tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania stuchanych w sprawie §wiadkow. Byly one spontaniczne, spdjne i logiczne oraz
znajdowaly potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nadto nie zostaly zakwestionowane
przez strony procesu (art. 22982 kpc oraz art. 230 kpc).

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r. Sad pelnomocnik powodki cofnal wniosek

o zobowigzanie lekarza weterynarii K. S. do przedlozenia protokoléw sekeji zwlok 17 sztuk padlej w trakcie transportu
trzody chlewnej. Cofnal réwniez wniosek

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia przyczyny upadku zwierzat podczas transportu. Dlatego
tez Sad nie przeprowadzil tych dowodéw. Rowniez na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r. Sad pomingl dowdd z
przesluchania pozwanej, albowiem wezwany na termin pod rygorem pominiecia dowodu z jej przestuchania

i skutkdéw z art. 6 ke nie stawila sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzila od pozwanej zaplaty za 20 sztuk sprzedanych pozwanej $win, ktore
padly w trakcie transportu do ubojni.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala powddztwo co do zasady
i co do wysokoéci. Wskazala, ze zgodnie z laczaca strony umowa w przypadku $mierci tucznika w transporcie strate
ponosza po polowie sprzedajacy i kupujacy.

Zgodnie z tredcig art. 53581 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

W umowie z dnia 23 sierpnia 2018 r. strony dokonaly uszczegélowienia tresci laczgcego je stosunku prawnego.
Zgodnie z tre$cig §1 ust. 5 ustalily, ze w przypadku upadku/$mierci tucznika w transporcie (tj. w drodze od
gospodarstwa do zakladu miesnego) strate ponosi sprzedajacy oraz kupujacy w stosunku %2 (péb) dla kazdego z nich.
Przy czym w treSci umowy strony nie zawarly zadnych klauzul ograniczajgcych lub wylaczajacych to ustalenie. Zatem
kazda ze stron ponosi koszty upadku zwierzat w trakcie transportu w polowie, bez wzgledu na przyczyne upadku.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z treScia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zatem to do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowig podstawe powodztwa, gdyz z faktoéw tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okolicznoSci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (por. wyrok
SN z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96). Innymi
slowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej
obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa. W myél art. 232 kpce
strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne. Zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad, sa wylacznym
dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego.

Przepisy art. 6 ke i art. 232 kpe wskazuja, iz to na stronach cigzy obowigzek wykazywania swoich twierdzen. Rola Sadu
w zakresie dowodzenia w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny
zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie.



Zaznaczy¢ nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialno-prawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$c¢
egzekwowania od strony aktywno$ci

w sferze dowodowej — Sad nie moze nakaza¢ czy zobowiaza¢ do przeprowadzenia dowodu. Jedynie od woli strony
zalezy, jakie dowody zostana przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6 kc — skieruja
sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostana pominiete i nie wywolaja skutkow
prawnych

z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzi¢ do przegrania procesu.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powodki wskazal, ze powodka zawierajac umowe z profesjonalnym
przedsiebiorca oczekiwala, ze zachowa on standardy w zakresie transportu i zastosuje sie do obowigzujacych w tym
zakresie przepisOw prawa. Nie moze wiec by¢ obcigzana rezultatem dzialan lub zaniechan podmiotu odpowiedzialnego
za transport, a zapisow umowy nie mozna traktowac¢ w sposéb bezwarunkowy. Podnidsl, Ze odmienna interpretacja
laczacej strony umowy naruszalaby dobra obyczaje kupieckie oraz tre$¢ art. 58 ke, 65 ke i art. 47382 ke.

Zgodnie z tredcia art. 5881 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegOlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
W mysl §2 powolanej regulacji niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego. Za$
zgodnie z §3 jezeli niewaznoS$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do
pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznosScia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana.

Za$ zgodnie z treScia art. 6581 kc oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast w my$l
§2 w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym
brzmieniu.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by ktoras ze stron umowy w dacie jej zawarcia nie miala zdolnoéci do czynnosci
prawnych (art. 1481 ke), by wstapila sprzecznoé¢ tresci lub celu czynnosci prawnej z ustawa lub zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 58 kc), by umowa zostala zawarta bez zachowania formy zastrzezonej przez ustawe lub strony pod
rygorem niewaznosci (art. 73 i 76 kc), by byla dotknieta wadami o§wiadczenia woli takimi jak: brak §wiadomosci lub
swobody (art. 82 ke), blad oraz pozornos¢ (art. 83 kc).

Powodka nie wykazala takze, by tre$é zawartej przez strony umowy nie odpowiadala zgodnemu zamiarowi stron (art.
6 ke w zw. z art. 232 kpc).

Dlatego tez w ocenie Sadu zawarta przez strony umowa nie sprzeciwia sie zasadom wynikajacym z tresci art. 353"
ke, zgodnie z ktérym strony zawierajac umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna przyjaé, ze zawarta przez strony umowa w lepszej
sytuacji stawia ktorakolwiek ze stron. Strata wynikajaca z upadku tucznikow obcigza obie strony po polowie.
Obciazenie to, wynikajace z §1 ust. 5 umowy

z dnia 23 sierpnia 2018 r. strony przyjely na siebie dobrowolnie, podpisujac ja. Skoro zatem powbddka dobrowolnie
zawarla umowe z pozwang, to powinna wywigzacé sie z jej postanowien.

Powdbdka powolywala sie roéwniez na art. 47382 ke niewazne jest zastrzezenie, iz dluznik nie bedzie odpowiedzialny za
szkode, ktéra moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie. Jednakze nie wykazala, by takie zachowanie pozwanej mialo
miejsce, a ja w tym zakresie obciazal obowiazek dowodowy wynikajacy z tredci art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc. Ponownie
podkresli¢ nalezy, iz obie strony po polowie poniosly koszty padlej trzody. Jest sprzeczne



z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego, by pozwana umyslnie przewozila zwierzeta w warunkach
narazenia ich na $mier¢ i dobrowolnie godzila sie na strate w postaci koniecznosci zaplaty potowy ich wartosci w
sytuacji, gdy nie osiggnela

z tego tytulu zadnej korzysci.

Z informacji dotyczacej sztuk padlych wystawionej przez urzedowego lekarza weterynarii Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii K. S. pracujacego

w ubojni (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. wynika, ze w trakcie transportu padlo 17 sztuk trzony z gospodarstwa
powodki. Pelnomocnik powddki kwestionowal ten dokument podnoszac, ze numer gospodarstwa powodki zostal
na tym dokumencie dopisany. Jednakze w mailu z dnia 11 stycznia 2019 r. lekarz wyjasénil, ze w dniu 23 sierpnia
2018 r. do ubojni przyjechal przywieziony przez pozwang transport $win w ilosci 189 sztuk, w ktorym 17 sztuk bylo
martwych. Zwierzeta byly brudne i ich numery identyfikacyjne byly nieczytelne, dlatego w informacji dotyczacej sztuk
padlych wpisano wszystkie numery identyfikacyjne $win znajdujacych sie w samochodzie. Po umyciu padlych zwierzat
i przeprowadzeniu sekcji zwlok okazalo sie, ze wszystkie sztuki pochodza z gospodarstwa powddki. Tresé tego maila
nie byla kwestionowana przez powodke. Za$ jej pelnomocnik nie zlozyt wniosku

o przeshuchanie lekarza weterynarii celem ustalenia, czy wszystkie padle zwierzeta pochodzily z jej gospodarstwa.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podnosila rowniez, ze pozwana nie udostepnila jej dokumentacji dotyczacej sztuk
padlych w celu ustalenia przyczyn tego upadku. Jednakze

z uwagi na tre$¢ umowy laczacej strony okoliczno$é ta nie miala znaczenia dla ustalenia kosztow tej straty, ktore
zobowigzane byly poniesé po potowie.

Tym samym powddka nie wykazala, by upadki w ilo$ci 20 sztuk nie mialy miejsca, wystapily w innej iloSci lub by
pozwana byla zobowigzana zaplaci¢ jej cene w pelnej wysokoéci za padle zwierzeta.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sgd uznal roszczenie powddki za nieuzasadnione i orzekl, jak w pkt 1 sentencji
wyroku.

Wobec braku podstaw do uwzglednia zadania powodki w zakresie zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem brak byto
podstaw do zasadzenia odsetek.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad oddalit pow6dztwo
w caloéci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik znajdujaca oparcie w art. 98 kpc.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 250,00 zt obliczona zgodnie z
art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 473),
koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie po 1.800,00 z} obliczone zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radecow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U z 2015 r. poz. 1800) oraz kwota po 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa wynikajaca z art. 1
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

Powddka przegrala proces w caloéci, winna wiec w calo$ci ponie$c¢ jego koszty. Majac na uwadze powyzsze rozwazania
Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.817,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, o czym
orzekl w pkt 2 sentencji wyroku.

sedzia Katarzyna Gérna-Szulawa



