Sygnatura akt: V GC 3126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 06 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Magdalena Berczyniska — Bru$

Protokolant: Magdalena Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 04 wrze$nia 2019 r. w Kaliszu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 169,06 zt od dnia 29 lipca 2019r
do dnia zaplaty

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie

3. zasadza od powoda (...) Spoltki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w O. kwote 863 zl (osiemset sze$cdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu koszow postepowania

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$

Sygn. akt V GC 3126/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2018r. powod (...) Spotka Akcyjna w W. wnidsl o zasgdzenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. kwoty 669,06 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 500 z} od dnia 29 lipca 2017r.
do dnia zaplaty i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 169,06 zl od dnia 29 lipca 2017r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarty w dniu 3 grudnia 2008r. Umowe na dostawe gazu oraz Umowe
uzyczenia sprzetu. W ramach stalej wspolpracy powod sprzedawal pozwanemu gaz propan — butan w butlach 11 kg
FP oraz gaz propan w butlach 10 kg. W toku wspolpracy powdd dostarczal pozwanemu gaz w butlach, jednoczeénie
od czasu do czasu odbierajac od pozwanego puste butle. Pismem z dnia 11 stycznia 2017r. powdd wypowiedzial
laczaca strony umowe. Zgodnie z umowg pozwany miat obowiazek zwrotu majatku stanowigcego wlasno$¢ powoda w
postaci m.in. 6 butli 11 kg FP. Wobec braku zwrotu majatku powdd wystawil pozwanemu note obcigzeniowa nr (...)
(...) z 14 lipca 2017r., na podstawie ktbrej obciazyl pozwanego kwota 1.296 zl z tytulu brakéw inwentaryzacyjnych.
Pozwany z tytulu ww. noty uiscil na rzecz powoda kwote 696 zl kwestionujac jednoczeénie obcigzenie dotyczace 6
butli 11 kg FP. W zwiazku z brakiem zaplaty powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej splaty zadluzenia i wyznaczyt
jej ostateczny termin na speklienie §wiadczenia oraz poinformowal pozwanego, ze w przypadku uchylania sie od
obowiazku uregulowania nalezno$ci sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sadowego. Pow6d domaga



sie rowniez zaplaty kwoty 169,06 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci zgodnie z art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 8 mara 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, stanowigcej réwnowarto$é 40 euro
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Do pozwu zalaczono kopie umowy na dostawe gazu, umowe uzyczenia
sprzetu, dokumenty WZ KP, rozwigzanie umowy, note obciazeniowa, wezwanie do zaplaty i odpowiedZ pozwanego,
note uznaniowa.

W dniu 16 listopada 2018r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu wydala nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany, zachowujgc ustawowy termin wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoSci. Pozwany
podniost zarzut braku zasadno$ci roszczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze powod nie ujal w swoim rozliczeniu zwrotu
przedmiotowych butli w iloéci pieciu sztuk, ktéry mial miejsce w dniu 19 maja 2017r. i zostal dokonany przez
pozwanego na rzecz powoda. Z tego tytulu powdd wystawil stosowny dokument, ktorym potwierdzil przyjecie na stan 5
pustych butli 11 FP. Raport ten nie zostal ujety przez powoda w rozliczeniach. Do sprzeciwu zalaczono Raport Dostawy
WZ-KP z 19 maja 2017r.

W pi$mie procesowym z dnia 11 kwietnia 2019r. powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
odsetek ustawowych od kwoty 169,06 zt. W pozostalym zakresie podtrzymal zadanie albowiem zalaczony do sprzeciwu
dokument nie stanowi dowodu spelienia zobowiazania przez pozwanego. W ramach zawartych uméw powod
obslugiwal dwa punkty (lokalizacje) pozwanego, tj. lokalizacje w O. o numerze klienta (...) oraz lokalizacje w G. o
numerze klienta (...). Zalaczony do sprzeciwu dokument dostawy WZ-KP dotyczy lokalizacji w O., a nie lokalizacji
w G.. Potwierdzeniem tej okolicznosci jest dokument z dnia 26 stycznia 2016r., w ktérym pozwany potwierdza, ze w
lokalizacji w O. posiada majatek powoda w postaci 5 butli mixowych 11 kg FP. Pozwany dokonal zwrotu tego majatku w
dniu 19 maja 2017r. i na dzien skladania pozwu w niniejszej sprawie powdd nie mial wobec pozwanego jakichkolwiek
roszczen, ktore wigzalyby sie z obsluga lokalizacji w O.. Roszczenie dotyczy zas braku zwrotu 5 butli mixowych z
lokalizacji w G. (nr klienta (...)). Ten numer klienta widnieje na dokumentach dostawy zalaczonych do pozwu. Do
pisma zalaczono dokument z dnia 29 grudnia 2015r. ,Potwierdzenie salda majatku” nr klienta (...), podpisany przez
kierownika hurtowni pozwanego w dniu 26 stycznia 2016r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2008r. w O. strony zawarly umowe na dostawe gazu. W ogdlnych warunkach umowy wskazano,
ze powdd dostarczy pozwanemu gaz plynny w butlach, w iloSci i asortymencie wedlug zamoéwien. Powdd zastrzegl
sobie prawo do ustalania ceny na kazda dostawe z uprzednim poinformowaniem pozwanego. Powdd mogt uzyczyc
pozwanemu majatek, niezbedny do prowadzenia dzialalno$ci objetej umowa. W takim przypadku strony podpisuja
umowe uzyczenia, ktora stanowi integralna cze$§é umowy. Umowe podpisali wimieniu pozwanego wiceprezesi zarzadu
C.iP. S.. Na zlozonej do akt kopii dokumentu znajduje sie nr umowy (...) i przesloniety numer konczacy sie na ,,(...)”

Dowod: kopia Umowy na dostawe gazu (k.23 akt)

W dniu 4 grudnia 2008r. powod oraz przedstawiciel uzytkownika (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
Hurtownia (...) w E., sprzedawca K. G. podpisali umowe uzyczenia sprzetu. Umowie nadano numer (...) i 4010. W
warunkach umowy wskazano, ze powod uzyczy uzytkownikowi 20 sztuk butli 11 kg FP propan butan, 4 butle 10 kg
propan i 1 kontener 20 butlowy. Uzytkownik jest zobowigzany zaplaci¢ za uzyczone butle kaucje w kwotach 11 kg
FP - 100 zl +VAT/szt, 10 kg — 100 z} + VAT/szt. Po wyga$nieciu umowy kaucja za uzyczone butle bedzie zwrdcona
uzytkownikowi. G. zaniecha poboru kaucji za uzyczone butle od dnia 4 grudnia 2008r. do 4 grudnia 2009r. W pkt 2.9
wskazano, ze wypowiedzenie ,,Umowy na dostawe gazu” stanowi automatyczne wypowiedzenie niniejszej umowy.

Dowod: umowa uzyczenia sprzetu z 4.12.2008r. (k. 24 akt)

W dniu 3 grudnia 2008r.pow6dd wystawil wobec pozwanego Hurtownia (...) w O. dokument WZ (...), zktorego wynika,
ze pozwanemu dostarczono gaz - 9 sztuk butli FP, stan butli ogélem 9. Nad dokumentem nadpisano recznie ,, (...)".



Dowdd: dokument WZ KP z 3.12.2008r. (k. 25 akt)

W dniu 4 grudnia 2008r.powod wystawit wobec pozwanego Hurtowni (...) w E. dokument WZ (...), z ktérego wynika,
ze pozwanemu dostarczono gaz - 10 sztuk butli FP, stan butli ogélem 20. Nad dokumentem nadpisano recznie ,, (...)”.

Dowdd: dokument WZ KP z 3.12.2008r. (k. 26 akt)

W dniu 4 grudnia 2008r.powdd wystawil wobec pozwanego Hurtowni (...) w G. dokument WZ (...), z ktérego wynika,
ze pozwanemu dostarczono gaz - 10 sztuk butli FP. Nad dokumentem nadpisano recznie ,, (...)".

Dowod: dokument WZ KP z 4.12.2008r. (k. 27 akt)

W dniu 9 grudnia 2008r.powo6d wystawil wobec pozwanego Hurtowni (...) w E. dokument WZ (...), z ktérego wynika,
ze pozwanemu dostarczono gaz - 12 sztuk butli FP, zwr6cono 2 puste butle, stan butli ogélem 20. Nad dokumentem
nadpisano recznie ,, (...)".

Dowdd: dokument WZ KP z 9.12.2008r. (k. 28 akt)

W dniu 20 stycznia 2011r.powod wystawit wobec pozwanego Hurtownia (...) w O. dokument WZ (...), z ktérego
wynika, ze pozwanemu dostarczono gaz - 12 sztuk butli FP, zwr6cono 7 butli stan butli ogélem 20. Nad dokumentem
nadpisano recznie ,, (...)”. Dokument podpisal w imieniu pozwanego kierownik hurtowni (...).

Dowdd: dokument WZ KP z 20.01.2011r. (k. 29 akt)

W dniu 29 grudnia 2015r. pow6d wystawil dokument Potwierdzenie salda majatku, podpisany w imieniu pozwanego
przez kierownika hurtowni (...) w dniu 26 stycznia 2016r., ktérym potwierdza on posiadanie pieciu pustych butli
mixowych 11 kg FP. W dokumencie wskazano numer klienta (...).

Dowod: potwierdzenie salda majatku z 29.12.2015r. (k. 70 akt)

W dniu 22 maja 2017r.powod wystawil wobec pozwanego Hurtowni (...) w E. dokument WZ (...), z ktérego wynika,
ze pozwany zwrdcil 13 sztuk butli 11 kg FP. Nad dokumentem nadpisano recznie ,, (...)".

Dowd6d: dokument WZ KP z 22.05.2017r. (k. 30 akt)

W dniu 13 czerwca 2017r.powdd wystawil wobec pozwanego Hurtowni (...) w O. dokument WZ (...), z ktérego wynika,
ze pozwany zwroécil 15 sztuk butli 11 kg FP. Nad dokumentem nadpisano recznie ,, (...)".

Dowod: dokument WZ KP z 13.06.2017r. (k. 30 akt)
W dniu 20 czerwca 2017r. powdd potwierdzil zwrot od pozwanego w G., nr klienta (...) 10 sztuk pustych butli 11FP
Dowdd: raport dostawy WZ-KP (...) (k. 31 akt)

Z podsumowania dokumentéw WZ KP wynika, ze istnieje nadwyzka liczby butli dostarczonych nad zwrdconymi
wynoszaca 6 butli.

Dowdd: zestawienie zmian depozytéow (k. 32 akt)

W dniu 19 maja 2017r. pozwany zwr6cil 5 pustych butli 11 FP. W raporcie dostawy (...) obok nazwy pozwanego
wskazano numer klienta (...). Dokument ten nie zostal objety ,zestawieniem zmian depozytow”

Dowdd: raport dostawy WZ-KP z 19.05.2017r. (k. 56 akt)



W dniu 22 maja 2017r. powod wypowiedzial pozwanemu umowe zawarta w dniu 3 grudnia 2008r. z zachowaniem 1
— miesiecznego okresu wypowiedzenia. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 22 czerwca 2007r.

Dowod: rozwigzanie umowy (k. 33 akt)

W dniu 14 lipca 2017r. powdd obciazyt pozwanego kwotg 1.296 71 z tytutu 7 pustych butli mixowych 11 kg FP, 4 pustych
butli propanowych 10 kg i gasnicy proszkowe;j.

Dowod: nota obcigzeniowa (...) (...) z 14.07.2017r. (k. 34 akt)

W dniu 11 wrzeénia 2017r. C. S., wiceprezes zarzadu pozwanego, zwrdcil sie do pracownicy powoda z wnioskiem o
ujecie w rozliczeniu zalaczonego do maila dokumentu zwrotu 5 butli z 19 maja 2017r.

Dowdd: mail z dnia 11.09.2017r. (k. 55 akt)

W dniu 17 stycznia 2018r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 600 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie
w transakcjach handlowych od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty na podstawie noty (...) (...) z dnia 14 lipca 2017r.
oraz kwoty 169,06 tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 8
marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w terminie 3 dni. W przypadku posiadania majatku
bedacego wlasnoécig powoda, co do ktérego pozwany zostal obcigzony nota obcigzeniowa (...) (...) istniala mozliwo$éc
zwrotu tego majatku, co spowoduje zmniejszenie zadtuzenia.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 17.01.2018r. (k. 35 akt)

W dniu 22 stycznia 2018r. pozwany w pi$mie skierowanym do pelnomocnika powoda o$wiadczyl, ze wielokrotnie,
nieskutecznie probowal wyjasnié niezgodno$¢ w saldzie wzajemnych rozliczen. Wedlug posiadanych dokumentow jest
rozliczony z powodem.

Dowdd: pismo pozwanego z 22.01.2018r. (k. 36 akt)

W dniu 24 wrze$nia 2018r. powo6d wystawil wobec pozwanego Note uznaniowsg (...) (...), korygujaca note (...) (...)
zwracajacg pozwanemu 100 zt wobec braku potwierdzenia wz wobec jednej butli.

Dowdd: Nota uznaniowa (...) (...) z 24.09.2018r. (k. 37 akt)
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dokumentow.
Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy gazu, do ktorej na podstawie art. 555 kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio
przepisy o sprzedazy rzeczy.

Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplacic sprzedawcy cene (art.535 kodeksu cywilnego).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony zawarly w dniu 3 grudnia 2008r. w O. pisemna umowe na dostawe
gazu i stanowiaca jej integralng cze$c, zawarta w dniu 4 grudnia 2008r. w Hurtowni (...) pozwanego w E. umowe
uzyczenia sprzetu, w ktérym dostarczano gaz — 20 sztuk butli 11kg FP propan butan, 4 sztuk butli 10 kg propan i
jednego kontenera 20 butlowego.

W treéci tych umoéw nie wskazano numeru klienta pozwanego. Z odrecznych dopiskéw wynika jedynie, ze umowom
tym nadano numer (...) i 4010. Z dokumentéw WZ KP wynika natomiast, ze dostawy gazu odbywaly sie do Hurtowni
(...)w O, E., G.. Na dokumentach tych nadpisywano numer (...) bez wzgledu na to, do ktérego miasta odbywala sie
dostawa. Dokumenty WZ — KP potwierdzaja, wbrew twierdzeniom powoda, Ze strony nie rozliczaly osobno dostaw



gazu do O.1iG.. Jedynie na dokumencie z 29 grudnia 2015r. — potwierdzenie salda majatku — 5 pustych butli mixowych
11 kg FP i na dokumencie z 19 maja 2017r. — raport dostawy WZ — KP poswiadczajacy zwrot 5 butli pustych 11 FP
wskazano numer klienta (...). Obydwa dokumenty dotycza Hurtowni (...) w O. i zostaly podpisane przez kierownika
hurtowni (...). P. A. podpisal jednak rowniez dokument WZ KP nr (...) z 20 stycznia 2011r. potwierdzajacy dostawe
12 butli z gazem i zwrot 7 butli oraz ogblny stan butli 20 sztuk, a takze dokument WZ (...) z 13 czerwca 2017r., w
ktérym potwierdzono zwrot 15 butli pustych i jednego kontenera. Na dwdch ostatnich dokumentach wskazano numer
klienta (...).

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo wiec aby lokalizacji pozwanego w O. nadano numer klienta (...) lokalizacji
w G. numer klienta (...) i ze te dwie lokalizacje byly rozliczane oddzielnie. Przeciwnie, z dokumentow zalaczonych do
pozwu wynika, ze po dostawach gazu do poszczegolnych hurtowni pozwanego wskazywano ogblny stan wszystkich
butli przekazanych pozwanemu, obejmujacy wszystkie hurtownie. Potwierdzaja to dokumenty dostawy z 3 i 4 grudnia
2008r., gdy na dokumencie pierwszej dostawy do E. wskazano og6lny stan butli na 20, gdy dostawa dotyczyla jedynie
10 butli. W dniu 3 grudnia 2008r. dostarczono bowiem do hurtowni w (...) butli. Powod nie wyjasnil ponadto jak byla
rozliczana hurtownia w E. i czy jej rowniez nadano inny numer klienta.

Dokumenty zalaczone do pozwu, objete zestawieniem majacym wykazac¢ zobowigzanie pozwanego zwrotu sze$ciu
butli obejmowaly wszystkie hurtownie pozwanego. Zestawienie nie objelo natomiast dowodu zwrotu 5 butli z 19 maja
2017r., zalgczonego przez pozwanego do sprzeciwu. Powdd, poza golostownym zaprzeczeniem nie przedstawil zadnych
dowodow potwierdzajacych jego stanowisko, ze dokument ten nie ma wplywu na ustalenie stanu rozliczenia stron.

Z uwagi na powyzsze nalezy przyjaé, ze pozwany przedstawil dokument wykazujacy, ze zwrocit powodowi butle,
ktérych rownowarto$¢ dochodzona jest w niniejszym postepowaniu. Powdd nie udowodnit za$ roszczenia objetego
pozwem.

Powbdztwo podlegato wiec oddaleniu.

Sad umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim powdd cofnal pozew, tj. co do odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 169,06 zt od dnia 26 lipca 2019r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego i obcigzono nimi w
calo$ci przegrywajacego spor powoda. Z tego wzgledu na powodzie cigzy obowiazek zwrotu pozwanemu poniesionych
przez niego kosztéw postepowania, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w kwocie
270 z} w oparciu o § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie optat za
czynnoé$ci radcéw prawnych — Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ze zm. wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Ponadto
powdd ma obowiazek zwrocié pozwanemu, zgodnie z art.98 § 3 k.p.c. koszty dojazdu do Sadu w wysokosci 576 zl netto,
wykazane w spisie kosztéw i zalgczonej do nich fakturze VAT.

SSR Magdalena Berczyniska-Bru$



